SIL.O beszél

Figyelmeztetés: ez az anyag még nem érte el végleges formajat, ezért
munkapéldanyként kezelendd!



I. VELEMENYEK, KOMMENTAROK ES NYILVANOS SZEREPLES

A SZENVEDES GYOGYITASA
(PUNTA DE VACAS, MENDOZA, 1969.05.04)

Feljegyzés: 1. Az Argentin katonai diktatura betiltott a varosokban mindenféle nyilvanos eseményt.
Ezért egy - Chile és Argentina hataran elhelyezked6 - elhagyatott vidéket valasztottunk, mely Punta de
Vacas néven ismert. A hatosagok a kora reggeli oraktol kezdve ellendrizték az odavezetd utakat.
Géppuskafészkek, katonai jarmiivek és felfegyverzett emberek voltak mindeniitt. A belépés csak
okmanyok és személyi igazolvanyok felmutatasaval volt lehetséges, ami bizonyos konfliktusokhoz
vezetett a nemzetkdzi sajtoval. Silo magas, havas hegycsucsokkal 6vezett, gyonyorii kdrnyezetben, 200
f0s hallgatosag el6tt kezdte meg rovid beszédét. Hideg, napos id6 volt. Dél koriil minden befejezddott.
2. Ez volt Silo els6é nyilvanos szereplése. Tobbé-kevésbé koltdinek nevezhetd stilusban arrol beszélt,
hogy az élet legfontosabb tudasa (az igazi tudas) nem konyvek vagy az egyetemes torvények
megismerésével kezdddik, hanem személyes, intim tapasztalat kérdése. Az élet legfontosabb tudasa a
szenvedés megértésével illetve annak legy6zésével kapcsolatos.

Ezt kovetden egy egyszerti tétel keriilt bemutatasra, tobb részben:

1. Kiilonbséget tehetiink a fizikai fajdalom és annak mellékhatasai, illetve a szellemi szenvedés kozott.

Mig az el6bbi a tudomany ¢€s az igazsagossag eldrehaladtaval csokkenthetd, az utobbit ez a fejlodés

nem tudja megsziintetni.

2. Haromféle uton lehet szenvedni: az érzékelés, az emlékezet és a képzelet utjan.

3. A szenvedés egy er6szakos allapotot jelez.

4. Az erbszak gyokere a vagy.

5. A vagynak kiilonboz6 fokozatai és formai vannak. Megfigyelésiikkel (belsé meditacid révén)
tudunk elérelépni.

Tehat:

6. A vagy erdszakhoz vezet - és minél alantasabb a vagy, annal inkabb. Ez az er6szak nem ér véget
belsd vilagunkban, hanem megmérgezi a kornyezetiinket is.

7. Az erdszaknak kiilonbdz6 tipusait figyelhetjiik meg, nem csak az elsddleges, fizikai erészakot.

8. Egy olyan, egyszerli viselkedésre kell tamaszkodnunk, mely iranyt ad az életiinknek (és ami
egyszerli elveket kovet): tanuljunk meg békét, 6romet és mindenek folott reményt hordozni
magunkban.

Kovetkezésképpen: a tudomany és az igazsagossag sziikséges az emberiség fajdalmanak legy6zéséhez.
A primitiv vagyak lekiizdése elengedhetetlen a szellemi szenvedés megsziintetéséhez. Ha azért jottél
ide, hogy meghallgass egy olyan embert, akitdl feltételezésed szerint atveheted a bdlcsességet, akkor
téves Uton jarsz. Az igazi bolcsesség sem konyveken, sem beszédeken keresztiil nem adhato6 at; az igazi
bdlcsesség a tudatod mélyén rejlik, ugyanugy, ahogy az igazi szeretet a szived mélyén talalhato.

Ha a ragalmazok és képmutatok dsztonzésére jottél ide, azért, hogy meghallgasd ezt az embert, és az itt
elhangzottakat felhasznald majd ellene, nos, tudnod kell, hogy téves titon jarsz, mert ez az ember nem
azért van itt, hogy barmit is kérjen tdled, vagy hogy kihasznaljon téged, ugyanis nincs sziiksége rad.
Egy olyan embert hallgatsz most, aki nem ismeri a vilagegyetem felett uralkodo tdrvényeket, nem
ismeri a torténelem torvényeit, sem a nemzetek kozotti kapcsolatok torvényszeriiségeit. Ez az ember a
te lelkiismeretedhez fordul, tavol a varosoktol és azok beteges torekvéseit6l. Ott, a varosokban, ahol
minden egyes nap egy, a haldl altal félbeszakitott torekvés, ahol a szeretetet gyiilolet kdveti, a
megbocsatast pedig bosszuallas, ott, a gazdagok és szegények varosaiban, az emberek tagas mezeire a
szomorusag €s szenvedés fatyla borult.

Amikor testedet fajdalom kinozza, szenvedsz. Amikor testedet az ¢hség mardossa, akkor is szenvedsz.
De nem csak a kdzvetlen testi fajdalmak, vagy a testeden eluralkod6 éhség miatt szenvedsz, hanem
tested betegségeinek kdvetkezményei miatt is.

Kétféle szenvedést kell megkiillonboztetned. Létezik olyan szenvedés, amely betegséged
kdvetkezménye. A szenvedésnek ez a fajtaja a tudomany elérelépésének kdszonhetéen meghatralhat,
ugy, ahogy az ¢hezés is meg fog hatralni, de csak, ha igazsagossag uralkodik majd a vilagon. Létezik
egy masik fajta szenvedés, amely nem a tested betegségeitdl fligg, hanem ezek kdvetkezménye: ha



mozgassériilt vagy, ha nem latsz vagy esetleg nem hallasz, szenvedsz. Még ha ez a szenvedés latszolag
a testedbdl vagy annak betegségeibdl fakad is, valdjaban a szellemedbdl ered.

Létezik olyan szenvedés is, mely nem fog visszahizédni még a tudomany illetve az igazsagossag
elérehaladtaval sem. Ez a szenvedés, mely kizarolag szellemi eredetii, a hit, az életordm és a szeretet
elott hatral meg. Tudnod kell, hogy ez a tipusu szenvedés mindig a te sajat tudatodban létezd
erdszakbol ered. Azért szenvedsz, mert attol félsz, hogy elveszited, amid van, vagy azért, mert valamit
mar elvesztettél, vagy valamit mindenaron el akarsz érni. Azért szenvedsz, mert nem tudsz megszerezni
valamit, vagy csak ugy éltaldnosan félsz... Ime az ember nagy ellenségei: a félelem a betegségtdl, a
félelem a szegénységtol, a félelem a halaltol és a félelem a maganytdl. Ezek mind a szellemedbdl
erednek; a benne 1év6 erdszakrol arulkodnak. Figyeld meg, hogy ez az er6szak mindig a vagybol
szarmazik. Minél erdszakosabb egy ember, anndl alantasabbak a vagyai.

Szeretnék neked elmondani egy nagyon régi torténetet.

Volt egyszer egy vandor, aki hosszi utazas elétt allt. gy hat szekér elé fogta a lovat, és nekivagott a
hosszl utnak egy tavoli cél felé, melynek eléréséhez egy meghatarozott idd allt rendelkezésére. Lovat
elnevezte Sziikségnek, szekerét Vagynak, az egyik kereket Elvezetnek, a masikat pedig Szenvedésnek.
A vandor tehat vezette szekerét jobbra, balra, mindig a cél felé tartva. Minél gyorsabban haladt a
szekér, annal gyorsabban forogtak az Elvezet és a Szenvedés kerekei, hiszen egyazon tengelyhez voltak
rogzitve, igy vezetve a Vagy szekerét. Mivel az utazas hosszu volt, vandorunk elunta magat. Ezért aztan
tigy dontott, hogy feldisziti szekerét, megszépiti sok gyonyoriiséggel. Ugy is tett. Am minél szebben lett
feldiszitve a Vagy szekere, annal nehezebb lett a Sziikség szdmara. Igy a kanyarokban és a meredek
dombokon a szegény allat teljesen kimeriilt, és nem tudta tovabb hizni a Vagy szekerét. A homokos
utakon az Elvezet és a Szenvedés kerekei a talajba mélyedtek. Igy a vandor egy napon kétségbeesett,
mert az Ut nagyon hosszinak bizonyult, és 6 oly messze volt céljatdl. Azon az estén ugy dontott,
végiggondolja a problémat. Ekkor meghallotta Oreg baratja nyeritését, és megértette az iizenetet.
Masnap kora reggel leszedte a diszeket, megfosztotta a szekeret sulyaitol, ligetésre fogta lovat, és
megindult uticélja felé. Azonban addigra mar poétolhatatlan id6t veszitett. Aznap este Ujra
gondolkoddba esett, és baratja 11j figyelmeztetésébdl megértette, hogy ezuttal kétszerte nehezebb feladat
var ra, mely lemondast jelent. igy tehat pirkadatkor felaldozta a Vagy szekerét. Igaz, hogy amikor ezt
megtette, elvesztette az Elvezet kerekét, de vele egyiitt a Szenvedés kereke is odaveszett. A Sziikség
hatara szallt, és addig lovagolt a z61d mez6kon és dombokon, amig célba nem ért.

Figyeld meg, hogyan tud sarokba szoritani téged a vagy. Kiilonféle mindségii vagyak léteznek:
alantasabbak ¢€s magasabb rendi vagyak. Emeld fel, gyézd le és tisztitsd meg a vagyat, és igy bizonyara
felaldozod az Elvezet kerekét, de ugyanakkor a Szenvedés kerekét is.

A vagyak altal mozgatott emberi erészak nemcsak a tudat belsejében taldlhaté, mint annak egy

betegsége, hanem mas ember vildgaban is gyakorolja magat. De nehogy azt hidd, hogy amikor
erdszakrol beszélek, csak a fegyveres haborukra gondolok, ahol egymast 6lik az emberek. Ez a fizikai

erdszak egy formaja csupan. Létezik gazdasagi erészak, ami arra 0sztondz, hogy masokat kihasznalj;
amikor masoktol lopsz, amikor mar nem vagy testvére a masiknak, amikor ragadozémadar vagy a
testvéred szamara. Ezen kiviil van faji erészak is: azt hiszed netan, nem gyakorolsz erészakot, amikor
ild6z6] masokat csak azért, mert nem a te fajtadbol valok? Azt hiszed talan, hogy nem alkalmazol
erdszakot, amikor ragalmazod 6ket? Létezik vallasi erészak is: gondolod, hogy nem erészak az, amikor
megtagadod a munkalehetdséget valakitdl, bezarod valaki el6tt az ajtot vagy netan kirugsz valakit csak
azért, mert nem ugyanazt a vallast koveti, mint te? Gondolod, hogy nem erészak az, amikor
ragalmazassal bekeritesz valakit, aki nem a te elveidet koveti, és lenézed 6t, egyediil hagyod a
csaladjaban, a baratai kozott, csupan azért, mert nem a te vallasi nézeteidet osztja? Vannak még az
erdszaknak mas formai is, melyeket a filiszteusi erkdlcs ir el6. Te a sajat életstilusodat, a sajat
missziodat akarod rakényszeriteni masokra. De ki mondta neked, hogy te kdvetésre méltd példa vagy?
Ki mondta neked, hogy egy életformat rakényszerithetsz masra csak azért, mert neked tetszik? Hol van
az a minta, hol van az a forma, amit mindenkire raeréltethetsz? Itt van tehat az erészak egy masik
formaja. A benned és a tobbiekben 1év0, illetve a kdrnyezetedben talalhato erdszakot csak a belsd hit és
belatas révén tudod legy6zni. Az erészak elleni kiizdelemben minden mas probalkozas hamis Gt. A mai
vilag pattanasig fesziilt, és nincs mas Ut arra, hogy véget vessiink az erészaknak! Ne keress hamis
kiutat! Nincs olyan politika, mely képes lenne legyézni ezt az eszelds, erészak utani vagyat. Nem
létezik a vilagon olyan part, olyan mozgalom, amely képes volna megallitani az er6szakot. Az erészak
legy6zéséhez nem a hamis kiutak vezetnek... Azt beszélik, a fiatalok a vilag kiilonb6z6 pontjain hamis
kiutakat keresnek, hogy megszabaduljanak az erdszaktol és a bels6 szenvedéstdl. A kabitoszerekben
keresik a megoldast. Ne keress hamis kiutat az er6szak legy6zéséhez.

Testvérem, egyszeri elveket kdvess, ahogy ezek a kdvek, ez a ho és ez a nap is - mely megald minket -
egyszerll. Vidd magaddal a békét, vidd el mindenkinek. Testvérem, a torténelem soran az emberi 1ény



felfedi a szenvedés arcat, nézd a szenvedés arcat... de emlékezz, hogy tovabb kell menni, hogy meg kell
tanulni nevetni, és meg kell tanulni szeretni.

Testvérem, eléd dobom ezt a reményt, az 6rom reményét, a szeretet reményét azért, hogy felemelhesd a
szived és a szellemed, és ne mulaszd el a testedet is felemelni.



AZ ERVENYES CSELEKEDET
(LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, 1978.09.29)

Beszéd egy tanulmanyi csoport el6tt

Milyen az érvényes cselekedet? Erre a kérdésre kiilonb6z6 modon, de majdnem mindig a cselekedet
helyes vagy helytelen voltanak figyelembevételével valaszoltak, vagy probaltak valaszolni. Arra is
probaltak magyarazatot talalni, hogy mit6l nevezhetd egy cselekedetet érvényesnek. Azaz, az emberek
6sidk ota az etikaként illetve erkolcsként ismert kérdésekre probalnak valaszt kapni. Evek ota
igyeksziink megtudni, hogy mi erkdlesds és mi erkdlcstelen, mi a j6 €s mi a rossz. Valojaban azonban
az érdekel minket, hogy mitdl tekinthetd egy cselekedet érvényesnek. Kiilonb6z6 valaszokat kaptunk.
Voltak vallasos, jogi illetve ideologiai valaszok. Minden valasz azt tartalmazta, hogy hogyan kell illetve
hogyan nem szabad cselekedni. Szamunkra nagyon fontos volt, hogy vilagos valaszt kapjunk ebben a
kérdésben. Azért volt nagyon fontos, mert az emberi cselekedet - céljatdl és iranyatol fliggden -
kiilonbozo életformakat kovet. Az emberi ¢életben minden ehhez az iranyhoz alkalmazkodik. Ha van
célom a jovovel kapcsolatban, a jelenem is alkalmazkodik hozza. Ily médon ezek az érvényességrol, az
érvénytelenségrol, a jorol és a rosszrol szolo kérdések az emberi Iény jovojét éppugy érintik, mint a
jelenét. Nem csak az egyént érintik, hanem a tarsadalmat, egész népeket is.

Kiilonb6z6 vallasi szemléletek mutattak be megoldasi javaslataikat. Egyes vallasok hivei szerint az
embernek engedelmeskednie kell bizonyos torvényeknek, be kell tartania bizonyos, Istent6l eredd
eldirasokat. Ez érvényes volt mindazon hivékre, akik az adott valldst kovették. Am a kiilonbozo
vallasoknak kiilonb6z6 el6irasai vannak. Egyes vallasok eldirtak, hogy adott cselekedeteket keriilni kell
bizonyos események megakadalyozasa végett. Mas vallasok viszont a szoban forgd cselekedeteket irtak
elé a pokol elkeriilése érdekében. Ezek a vallasok, melyek elvileg egyetemesek, néha nem egyeznek
meg sem elbirasaikban, sem parancsolataikban. De a legaggasztobb az, hogy a vilag sok helyén az ott
¢lok - még ha hittel akarjak is - nem tudnak eleget tenni ezen eléirasoknak, mert egyszeriien nem igy
éreznek. Ily moédon a nem hivék (akik a vallasok szamara ugyanugy Isten gyermekei) nem tudnak
engedelmeskedni ezen parancsolatoknak, és ezért ugy kezelik Gket, mintha Isten levette volna a kezét
roluk. Am egy vallds nem attél egyetemes, hogy foldrajzilag lefedi a Foldet. Alapjaban véve attol
kellene egyetemesnek lennie, hogy betdlti minden ember szivét, az emberek koriilményeit6l és
tartozkodasi helyétdl fiiggetleniil. Igy tehat a vallasok kérdésiinkre adott erkélesi valaszai nehézségeket
vetnek fel.

Az emberi viselkedés mas alakitoival is tanacskoztunk: a jogi rendszerekkel, melyek szintén a
viselkedés formaloi. A jogi rendszerek valamilyen médon azt szabjak meg, amit meg kell tenniink vagy
el kell keriilnlink az emberek kozti és tarsadalmi viselkedésiink soran. Vannak kiilonb6z6
torvénykonyvek, melyek a tarsas kapcsolatokat szabalyozzak. Sot, biintetd torvénykonyvek is vannak,
melyek el6irjak bizonyos biincselekmények, illetve olyan viselkedések biintetését, melyek szocialisan
nem megfelelének, antiszocialisnak, vagy kifejezetten karosnak tekinthetok. A jogi rendszerek is
megprobalnak valaszt adni az emberi cselekvésre azt illetéen, hogy mi a helyes és mi a helytelen

viselkedés._Ahogy a vallasok megadtak a maguk valaszat, és ez kielégitd azok szdmara, akik hisznek az
adott vallasban, Ggy a jogi rendszerek is megadtak a maguk valaszat, és ez kielégit§ volt az adott

torténelmi pillanatban, de semmit nem mondanak annak az egyénnek, akinek egy adott viselkedési
normat kell kovetnie. A gondolkodd emberek kétségkiviil belatjak, hogy a teljes kaosz elkeriilése

érdekében fontos, hogy a szocialis viselkedésnek legyenek szabalyai. Am ez a tarsadalmi szervezédés
technikdja, nem pedig valamely erkolcs igazolasa. Es valoban, a kiilonbozd emberi kozosségek
rendelkeznek fejlettségiiknek ¢és felfogasuknak megfeleld, torvény altal szabalyozott viselkedési
normékkal, mely normak néha éles ellentétben allnak egymassal. Egyértelmd tehat, hogy a jogi
rendszereknek nincs egyetemes érvényiik. Egy adott idészakban, egy bizonyos tarsadalmi szerkezetben
hasznalhatéak, de nem érvényesek minden emberi lényre, minden idére és minden helyre. Es ami a
legfontosabb: semmit sem mondanak az egyénnek a jordl €s a rosszrol.

Az ideologiaknak is utdnanéztiink. Az ideologiak a fejlédésnek jobb szolgalodi és joval meggy6z6bb
magyarazatokat kindlnak a sziikszava jogi rendszereknél és talan még a magassagokbol hozott
torvényeknél és eldirasoknal is. Néhany doktrina kijelentette, hogy az ember olyan, mint egy ragadozo
allat, olyan lény, amely mindenaron utat tor maganak, még akkor is, ha ezzel a tobbi emberi lény karara
van. E mogott az erkdlecs mogott egyfajta hatalomvagy huzodik. Ez az erkdles, mely romantikusnak
tlinhet, valdjaban sikerorientalt, és semmit nem mond az egyénnek arrdl, hogy mi torténik abban az
esetben, ha hatalmi torekvései kudarccal végzddnek.

Az ideologidk egy masik iranyzata azt mondja: mivel a természetben minden fejlédik és maga az
emberi lény is ennek az evolucids folyamatnak a terméke, tovabba az ember egy adott pillanat




koriilményeinek a tiikdrképe, viselkedése azt a tarsadalmat fogja tiikkrézni, amelyben ¢€l. Tehat egy adott
tarsadalmi osztalynak egy bizonyos erkolcse lesz, egy masiknak pedig egy ettdl eltérd. Ily moédon az
objektiv koriilmények, a tarsadalmi viszonyok és a termelési modok hatarozzak meg az erkdlcsot. Nem
kell sokat aggodnunk, hiszen az ember mechanikus hatasok alapjan cselekszik, még akkor is, ha egy-
egy adott osztaly allitdlagos erkolesérdl hallat propaganda célokbol. Mivel erre a mechanikus fejlédésre
kell szoritkoznom, azért teszem, amit teszek, mert mechanikus erék kényszeritenek. Hol van itt a jo és
hol a rossz?... Ami itt van, nem mas, mint kiillonb6zé mozgé részecskék mechanikus iitk6zése.

Egyéb, ritka ideologiak példaul a kovetkezoket allitjak: az erkodles tarsadalmi nyomas, mely arra jo,
hogy a belsd késztetések €s impulzusok erejét visszatartsa és ez a visszatartas olyan, mint egy “felettes
én”, amely a tudat iistjében lehetdvé teszi az elemi ingerek kifinomulasat illetve mas csatornakba valo
atiranyitasat.

Ugyhogy a mi szegény baratunk, aki néha egymasnak is ellentmondé ideolégiak kozott talalja magat,
végiil lelll a jardaszegélyre, és azt mondja: "Mit tegyek? Egyrészrol tarsadalmi nyomas alatt allok,
ugyanakkor vannak belsé késztetéseim, melyeket latszolag lehet finomitani, amennyiben miivész
vagyok. Ha nem vagyok miivész, beiilok a pszichiater fotelébe, vagy idegbajossa valok." Az erkdlcs
tehat azon nyomasok ellenérzése, melyek néha mégis tulcsordulnak az iist szélén.

Mas, pszichologiai jellegii ideologiak a jot és a rosszat az alkalmazkodo képesség szerint magyarazzak.
Az alkalmazkodé viselkedés erkdlcse, amely azon alapul, hogy valakinek a viselkedése arra vezet-e,
hogy az illetd beilleszkedik a tarsadalomba, vagy ha képtelen beilleszkedni, akkor kirekesztédik a
tarsadalombol, dnmagéaban problémakkal jar. Tehat az ilyen erkoles szerint legjobb “fegyelmezetten
jarni” és “beilleszkedni”. Ez az erkdlcs aszerint mondja meg nekiink, hogy mi a jo és mi a rossz, hogy
valaki mennyire képes a kdrnyezetéhez alkalmazkodni. Rendben van - ez is csak egy ideologia.

De a kultura nagy kifulladasanak korszakaiban, amint az megtortént mar sok letlint civilizacidban, rovid
¢és pillanatnyi valaszok tintek fel arrél, hogy mit kell és mit nem szabad tenni. A "dekadens erkdlcsi
iskolakra" gondolok itt. Kiilonbozé kultarak hanyatlasakor olyan moralistdk bukkantak fel, akik
megprobaltak a viselkedésiiket amennyire csak lehetett nagyon gyorsan a helyzethez igazitani, azért,
hogy iranyt adjanak az életiiknek. Vannak, akik ilyesmit mondanak: "Mivel az életnek nincs semmi
értelme, azt csinalok, amit csak akarok... amig tehetem." Masok azt mondjak: "Mivel az életnek nincs
sok értelme, olyan dolgokkal kell foglalkoznom, amiket szeretek és amik jolesnek, tekintet nélkiil barmi
masra." Végiil vannak, akik azt valljak: "Mivel nehéz helyzetben vagyok, és maga az élet is csupan
szenvedés, ugy kell cselekednem, hogy mikdzben betartok bizonyos normakat, érdektelenséget és
kozombosséget mutatok. Sztoikusnak kell lennem." Ezért ezt az utolsd, dekadens iskolat sztoikus
iskolanak nevezik.

Mindezen iskolak mogott is, annak ellenére, hogy vészhelyzetre adnak valaszt, ideologia all. Ugy tiinik,
létezik egy olyan alapvetd ideologia, mely szerint minden értelmét vesztette, és az emberek erre
probalnak siirgdsen valaszt talalni. Jelenleg példaul a cselekedetet az abszurdum elméletével probaljak
igazolni, melybe a "kotelezettség" fogalmat is becsempészték. Tehat vannak kdtelezettségeim,
amelyeknek eleget kell tennem. Ez olyan, mint egy banki hitel - kdtelezettség. Ugyanakkor nehéz
megérteni, hogyan lehet helye barmilyen kotelezettségnek, ha a vilag, amelyben élek abszurd és a
semmibe vezet. Rdadasul ez a hozzaallas nem adja képvisel6jének a meggy6zodés erejét.

Ily moédon a vallasok, a jogi és az ideoldgiai rendszerek, illetve a dekadens erkolcsi iskolak azért
dolgoztak, hogy valaszt adjanak a viselkedés e komoly kérdésére, hogy létrehozzanak egy bizonyos
erkdlesot és etikat, mert mindegyikiik felismerte az emberi cselekedetek igazolasanak vagy cafolatanak
fontossagat.

De mi az érvényes cselekedet alapja? Az érvényes cselekedet alapjat sem az ideologiak, sem a vallasi
parancsolatok, sem a hitek, sem a tarsadalmi szabalyok nem adjak meg. Még ha mindezek nagyon
fontosak is, az érvényes cselekedet alapjat nem ezek, hanem a cselekedet altal kivaltott belso érzet
hatarozza meg. Alapvetd kiilonbség van a kiilsd forrasokra tamaszkodd értékelés és az ember
cselekedetei altal kivaltott bels6 érzeten alapul6 értékelés kozott.

Milyen az érvényes cselekedet érzete? Az érvényes cselekedet érzete az, amit az egység érzéseként
tapasztalunk meg, és ami ezzel egy id6ben a belso fejlodés érzését adja, s végil az az érzékelés, ami
azokat a cselekedeteinket kiséri, melyeket meg akarunk ismételni, mivel az idébeni folytonossag érzetét
keltik. A belsé egység érzetét illetve az idobeni folytonossag témajat kiilon fogjuk targyalni.

Nehéz helyzetekben kiilonbozoképpen reagalhatok. Ha példaul valaki bant vagy zaklat, valaszolhatok
indulatosan. Ilyenkor a kiilsd inger okozta bosszisagom fesziiltséget kelt bennem, ¢és ezt
megprobalhatom ugy levezetni, hogy ingeriilten reagalok, és ezaltal megkonnyebbiilést érzek. Ilyenkor
ugy tinik, az érvényes cselekedet elsé feltétele teljesiilt: ha egy ingerld 0Osztonzés megjelenik,
eltavolitom, ezzel levezetem bels6 fesziiltségemet, igy az egység, a teljesség érzetét kapom.



Egy cselekedetet azonban nem lehet érvényesnek nevezni pusztan azért, mert a fesziiltség pillanatnyi
levezetését szolgalja, hiszen ez a cselekedet id6ben nem folytonos, és valojaban éppen ellenkezd hatast
valt ki. "A" pillanatban levezetem a fesziiltségem a mar emlitett moédon, "B" pillanatban pedig belatom,
hogy nem igy kellett volna tennem. Ez ellentmondast idéz elé bennem. Ez a fajta levezetés nem
“egyesitd”, hiszen az utobbi pillanat ellentmond az els6nek. Ahhoz, hogy egy cselekedet érvényes
legyen, sziikséges, hogy idébeni egységet is adjon, késébbi ellentmondéas vagy torés nélkiil. Szamos
olyan példat tudnank talalni, ahol egy, az adott pillanatban érvényesnek tartott cselekedet a kovetkezd
pillanatban mar nem az, és az ember belatja, hogy nem folytathatja tovabb ezt a viselkedést, mert az
nem az egység, hanem az ellentmondas érzetét kelti.

A masik fontos téma a bels6 fejlodés érzete. Mindannyian szamos cselekedetet hajtunk végre nap mint
nap, és sok olyan fesziiltség van, melyet levezetiink. Ezeknek a cselekedeteknek semmi kozik az
erkdlcshoz. Véghezvissziik oket, levezetjiik a fesziiltségeinket, bizonyos megkdnnyebbiilést és dromet
szereznek, de semmi mast. Ha ujra ilyen fesziiltség alakul ki benniink, megint levezetjiik, mégpedig
egyfajta kondenzator-effektus szerint: a toltés addig nd, amig el nem ér egy bizonyos szintet, majd
kisiil. Igy, e kondenzator-effektus kovetkeztében olyan érzésiink tamad, mintha a tettek
megismétlédésének 6rok korforgasaban lennénk. gy azt gondoljuk magunkban, hogy ha az élet valoban
csak ebbdl all (az ismétlddések, 6romok, fajdalmak korforgasabol), akkor az élet tulajdonképpen nem
mas, mint értelmetlenség. Ma, ha fesziiltséget érzékelek, levezetem. Majd holnap ugyanigy... a tettek
egy Orok korforgasban kovetik egymast, mint az este a nappalt, folyamatosan, mindenféle emberi
szandéktol és valasztastol fiiggetleniil.

Léteznek ugyanakkor masfajta cselekedetek, amelyeket talan csak néhany alkalommal vittiink véghez
egész ¢letiinkben. Ezek olyan cselekedetek, melyek nagy egység érzését adjak nekiink az adott
pillanatban. Ezek a cselekedetek azt az érzetet hagyjak maguk utan, hogy altaluk valami javult benniink.
Ezek olyan cselekedetek, melyek egy jovObeni javaslatot hordoznak magukban azaltal, hogy ugy
érezziik, ha folyamatosan meg tudnank ismételni Oket, akkor valami ndvekedne, tovabbfejlddne
benniink. Ezek azok a cselekedetek, melyek a belsd egység, a belsé fejlodés valamint az idébeni
folytonossag érzését adjak nekiink. Ezek nem masok, mint az érvényes cselekedet érzetei.

Soha nem allitottam azt, hogy ez a fajta cselekvés jobb vagy rosszabb barminél, illetve hogy
sziikségszeriien kovetni kellene. Inkabb az érvényes cselekedetre vonatkozo javaslatokat vazoltam fel,
valamint a javaslatoknak megfeleld érzetek rendszerét. Az egységet teremtd és az ellentmondast
el6idézé cselekedetekrdl beszéltem és végiil az érvényes cselekedetrdl és annak ismétlés itjan torténd
tokéletesitésérol. Hogy kiteljesitsem az érvényes cselekedetek érzeteinek rendszerét, azt mondtam: "Ha
belsd egységed cselekedeteit ismétled, akkor semmi sem allithat meg téged." Ez az alapelv nem csak az
egység érzékelésérol, a novekedés érzésérdl, illetve az idébeni folytonossagrol szol, hanem az érvényes
cselekedet tokéletesitését érinti. Hiszen kdztudott, hogy elsé probalkozasra nem minden sikeriil jol.
Sokszor, ha 0j és érdekes dolgokkal probalkozunk, elsére nem jarunk sikerrel. De tudjuk, hogy a
dolgok fejlédhetnek. Ugyanigy az érvényes cselekedet is tokéletesithetd. Az egységet, fejlodést és
id6beni folytonossagot kivaltd cselekedetek ismétlése altal az érvényes cselekedet fejleszthetd. Mindez
egyértelmiien lehetséges.

Altalanossagban meghataroztuk az érvényes cselekedet érzetét. Ugyanakkor létezik egy fontosabb elv,
az ugynevezett Aranyszabaly. Ez az elv igy szol: "Ha ugy bansz masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled
banjanak, akkor felszabaditod magad". Nem Ujdonsag ez az elv, tobb ezer éves. Kibirta az id6 mulasat
kiilonbozé kultirakban és a Fold kiilonbdz6 pontjain. Egyetemes érvényi elv. Tobbféleképpen
megfogalmaztak mar; volt példaul, hogy negativ formaban mondtak ki, valahogy igy: "Ne tegyél
masnak olyat, amit nem szeretnél, hogy veled tegyenek." Ez ugyanazon elv megkozelitése mas
nézGpontbdl. Vagy ugy fogalmaztak meg: "Szeresd felebaratodat, ahogy tenmagadat”. Ez megint egy
mas_nézépont. Természetesen nem teljesen ugyanaz, mint hogy: "Banj igy masokkal, ahogy szeretnéd,
hogy veled banjanak". Barhogy fogalmazunk is, tény, hogy az emberek a kezdetek kezdetétol
emlegették ezt az elvet. Minden erkdlesi alapelv koziil ez a legmagasabb rendd, €s ez a legfontosabb az
érvényes cselekedetek elvei koziil is. De hogyan szeretném, hogy velem banjanak? Elfogadtam mar,
hogy jo tigy banni masokkal, ahogy szeretném, hogy velem banjanak. De tulajdonképpen én hogyan
akarom, hogy banjanak velem? Erre a kérdésre ugy valaszolhatok, hogy meghatarozom: ha masok igy
bannak velem akkor az nekem jo, ha pedig ugy, akkor rossz. Tehat a jo és a rossz fogalmat hasznalva
kell valaszt adnom. Itt Gjra meg kell hataroznom az érvényes cselekedetet kiilonb6zd elméletek,
nézetek és vallasok szerint. Egy bizonyos banasmod szamomra jo, am egy masik ember szamara nem.
Biztosan talalunk olyan embert is, aki rosszul banik masokkal, azt allitva, hogy ugyanezt az elvet
koveti, hiszen szereti, ha vele is rosszul bannak.

Ez az alapelv, mely aszerint sz6l a masokkal vald banasmodrol, hogy én milyen banasmodot szeretnék
kapni, illetve, hogy nekem mi lenne jo, nagyon hasznos. De még hasznosabb lenne, ha tudnam, hogy mi



az, ami szamomra jo. Ezért aztan minket az érvényes cselekedet alapja érdekel, és ez az alap az
érvényes cselekedet altal kivaltott érzetben rejlik.

Ha azt mondom. "Ugy kell bannom maésokkal, ahogy szeretném, hogy velem banjanak", rogton felmeriil
a kérdés: "Miért?". Bizonyara zajlik benniink valamiféle folyamat, Iétezik egy olyan tudati mikodés,
amely problémakat teremt, amikor rosszul banunk méasokkal. Vajon hogyan zajlik ez a tudati folyamat?
Ha azt latom, hogy valaki nagyon rossz allapotban van, esetleg megsériilt, akkor valami "megszolal"
bennem. Hogyan teremthet visszhangot bennem valami, ami valaki massal torténik? Ez szinte magikus!
Eléfordul, hogy valaki megsebesiil, és én ezt szinte fizikailag atérzem. Onok, akik tanulméanyozzik
ezeket a jelenségeket, tudjak, hogy minden egyes érzékeléshez tartozik egy kép, és megértik, hogy mig
bizonyos képek fesziiltséget kelthetnek a test bizonyos pontjaiban, mas képek levezethetik ezen pontok
fesziiltségét. Ha minden egyes érzékeléshez tartozik egy kép, ehhez a képhez pedig egy érzet - azaz egy
ujabb érzés - akkor nem olyan nehéz megérteni, hogy amikor egy jelenséget érzékelek, és tarsitom
hozza a belsé képemet, hogyan lehetséges, hogy a testem vagy bensdm bizonyos részein a jelenségnek
megfeleld érzéseket tapasztalok, mely érzések a kép megjelenésének hatdsara valtoznak. Azért
azonosulok azzal, aki megsériilt, mert ezen jelenség vizualis érzékeléséhez tarsul egy ugyancsak
vizualis kép, s ezt folytatdlagosan koveti egy tapintasi kép impulzusa, mely egy Gjabb érzést idéz eld, s
igy végiil megjelenik bennem a masik ember megsériiléséhez kapcsolodo érzet. Nem lehet j6 nekem, ha
rosszul banok masokkal, mert ha ezt teszem, ennek megfeleld érzet fog jelentkezni bennem.

Ezt a jelenséget most ugyszolvan technikailag fogjuk vizsgalni. Ennek érdekében 1épésrdl 1épésre
szimulaljuk a kiilonbozé szellemi reakciok folyamatait, bar tudjuk, hogy tudatunk egy egészként
miikddik. A megfeleld abrazolas érdekében elkiilonithetjiik az elsé folyamatot, ami az érzékelésbdl, a
képalkotasbol, az ujabb képalkotasbol és a belsd érzésbdl all. A masodik folyamat a cselekedettel
kapcsolatos, ¢és a kdvetkezoképpen irhato le: minden egyes altalam véghezvitt, a kiilvilag felé iranyulo
cselekedet hatrahagy bennem egy belsd érzetet. A visszajelzés vétele teszi lehetévé példaul, hogy a
végrehajtott cselekedeteken keresztiil tanuljak. Ha nem miikddne bennem a folyamatos visszajelzés
vétele az altalam végzett cselekedetekrél, akkor tetteimet soha nem tudnam tdkéletesiteni. A gépirast
példaul ismétléssel, fokozatosan sajatitom el, tapasztalatok felhalmozasaval, probalkozas és hibak révén
tanulok. Am csak akkor tudom eltdrolni, megérizni a cselekedeteim, ha végrehajtom ¢ket. Tehat csak a
kifejtett cselekedeteimrdl jelentkezik bennem egy belsd érzet. Engedjenek meg itt egy kis kitérot.
Létezik egy komoly elditélet, mely néha eluralkodik a pedagdgia teriiletén. E hit szerint azért tanulunk,
mert gondolkodunk, nem pedig azért, mert cseleksziink. Egyértelmii, hogy amikor adatok jutnak el
hozzank, tanulunk, de az adat nem pusztan az emlékezetiinkben rogziil. Az adathoz mindig tarsul egy
meghatarozott kép, ami aztdn ujabb cselekvésre 0sztondz minket: ellenérzésre, Osszehasonlitasra,
visszautasitasra, stb. A tudat tehat egy folyamatos tevékenységet mutat, nem pedig egy olyan - sokszor
feltételezett - passzivitast, amely soran az adat csupan elraktarozodik. Ez a bizonyos visszajelzés teszi
lehetévé, hogy azt mondhassam: "rossz billentyiit {itottem le". Amikor gépelek, folyamatosan
tapasztalom a siker és a hiba érzését; igy fokozatosan tokéletesitem a siker érzetét, és a gépiras
miivelete egyre gordiilékenyebbé, automatikusabba valik. Ez a masodik folyamat. Az elsé folyamat a
masokban észlelt fajdalom vagy mas tapasztalat bennem jelentkezd érzetér6l szolt, a masodik viszont
az altalam véghezvitt cselekedet altal kivaltott érzetrdl.

Onok mindannyian ismerik az Gigynevezett katartikus és az dthelyezé (transference is made Psziholdgiai
szotarban talalunk ra szot) cselekedetek kozotti kiilonbségeket. A katartikus cselekedetek alapvetden
pusztan a fesziiltségek levezetésére szolgalnak. Az athelyezd cselekedetek ezzel szemben a belsd
toltések elmozditasat és a tudati tartalmak integralasat teszik lehetévé, valamint elésegitik a megfeleld
pszichés mitkodést. Tudjuk, hogy azok az elszigetelt tudati tartalmak, melyek kozott nincsen kapcesolat,
nehézséget jelentenek a tudat szamara. Ha példaul egyik iranyban gondolkodunk, de egy masikban
érziink, s végiil egy harmadik iranyban cseleksziink, lathatjuk, hogy a dolgok nem illeszkednek
egymashoz, a benniink jelentkezd érzet nem az egység és a teljesség érzete lesz. Ugy tiinik, hogy a
pszichés miikddés csak akkor lesz egybefliggd, integralt, és csak akkor tudunk elérehaladni, amikor a
belsd tartalmak kozott hidakat létesitiink. Léteznek nagyon hasznos athelyezd technikak, melyek
bizonyos problémas képeket mozgatnak és alakitanak at. Ezen technikdk egy példaja keriilt irodalmi
stilusban bemutatasra a Vezetett Elmények cimii konyvben. Azt is tudjuk, hogy nemcsak a képek
mozgatasa ¢és a velilk vald6 munka, de maga a cselekvés is képes mozgasba hozni athelyezé és 6n-
athelyezd jelenségeket. Kiilonbozé cselekedetek vannak. Vannak cselekedetek, melyek elésegitik a
belsd tartalmak integralasat és egységet teremtenek, és vannak olyanok, melyek ellentmondashoz
vezetnek. Bizonyos cselekedetek annyi lelkiismeret furdalast okoznak az embernek, annyi megbanast és
belsd viszalyt, hogy soha nem akarja megismételni éket. Sajnos azonban ezek a cselekedetek erdsen
kotédnek a multhoz. Még ha a jovoben nem is ismételjiik meg 6ket, a multbol nyomasztani fognak
minket, anélkiil, hogy a tudat képes lenne megoldast talalni - azaz leforditani, athelyezni és integralni a




tartalmakat. Kovetkezésképp az ember nem tapasztalhatja a belsé fejlodés érzését, melyrél korabban
mar beszéltiink.

Ezért aztan a vilagban kifejtett cselekedet nem kozombos. Vannak olyan cselekedetek, melyek az
egység érzetét adjak, s vannak olyanok, melyek a szétesés és ellentmondas érzetét keltik. Ha ezt
gondosan tanulmanyozzuk annak fényében amit eddig megtudtunk a katartikus és athelyezd
jelenségekrdl, akkor a vilagban kifejtett cselekedeteink témaja (kiilonds tekintettel arra, hogy hogyan
hatnak ezek a cselekedetek a tudati tartalmak integralasara és fejlédésére) sokkal vilagosabb lesz. De
természetesen az érvényes cselekedet jelentésének megértéséhez bemutatott folyamatok szimulalasa egy
Osszetett témakor része. Ekozben baratunk tovabb kérdez: "Es én mit tegyek?" Ertékesnek és
egyesitonek érezziik, ha egyszerii szavakkal és egyszerii cselekedeteken keresztiil atadjuk ismereteinket
valakinek, aki irdnytalan, és akinek életébdl hianyoznak a vonatkozasi pontok. Ha senki sem teszi meg
érte, mi megtesszilk - mint oly sok mas dolgot is, ami segit masoknak legydzni a fajdalmat és a
szenvedést. Ha igy cseleksziink, sajat magunkért is dolgozunk.



AZ ERZEKELES REJTELYEROL
(LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 1978.10.01)

Egy tanul6 csoport eldtti beszélgetés

Buddha 2500 évvel ezeldtt, egy brilians, leird pszichologiai eléadasban, a pszichologianak az
érzékeléssel, az érzékelést megfigyeld tudattal kapcsolatos egyik legfontosabb problémajat vetette fel,
érzékeld és leiro modszerek felhasznalasaval. Ez a fajta leird pszichologia nagyon eltér a hivatalos
nyugati pszichologiatol, amely inkabb magyarazza a jelenségeket. Ha egy pszichologiai tanulmanyt
vesznek keziikbe, lathatjak, hogy egy adott jelenséghez rogton egy sor magyarazatot rendelnek, de
sosem hatirozzak meg vagy irjak le a megfelelé érzékelést. Igy hat a kiilonbozé pszichologiai
iranyzatok a pszichikai és szellemi jelenségeket kiilonb6z6 modon magyarazzak (mivel az 1d6
mulésaval a fogalmai illetve adatai valtoznak, és ismeretei bdviilnek vagy sokasodnak). Igy, ha egy 100
éves pszichologiai tanulmanyt vesziink kézbe, szép szamu naiv allitast talalhatunk benne, amelyek
napjainkban mar elfogadhatatlanok. Ez a stlypont nélkiili pszichologia erdsen fligg a tobbi tudomany
hozzéjarulasatol. Példaul a tudat jelenségeinek neuro-fiziologiai magyardzata nagyon érdekes és
elorelépést jelent, de rovidesen talalkozunk egy ennél bonyolultabb magyarazattal. Kétség kiviil a
magyarazatok tekintetében tudasunk folyamatosan fejlodik, de magat a jelenség leirasat illetden, a
szoban forgd magyarazatok nem jelentenck tovabblépést. Ennek ellenére, egy 2500 évvel ezelotti
helyes leiras lehetdvé teszi szamunkra, hogy megfigyeljiik a szellemi jelenséget tigy, mintha ma, a
szemiink lattara sziiletnének ezek a leirasok. Arrdl van tehat sz0, hogy egy helyes mai leiras sok évig jo
¢és hasznalhaté6 maradhat. Ez a leir6, nem pedig magyaraz6 tipust pszichologia, azonos érzékelésen
alapszik mindenki szamara, aki a leirast végigkiséri. Olyan ez, mintha ezek altal a leirasok altal minden
emberi lény koroktol és foldrajzi tavolsagoktol fiiggetleniil, azonos tér- és iddintervallumban lenne.
Ezenkiviil egy ilyen tipusu pszicholégia minden kultira szamara (akdrmennyire kiillonbdznek is), az
egymashoz vald kozeledés egyik eszkoze, hiszen nem emeli ki a kiilonbséget és nem probalja
raerdszakolni az egyik kultura adott sémajat a tobbire. Ez a fajta pszichologia kozeliti egymashoz az
embereket, nem pedig elvalasztja 6ket. Azaz nem mas, mint egy nagyon értékes hozzajarulas a népek
egymas kozti megértéséhez.

Térjiink vissza témankhoz. Ugy tiinik, Buddha tanicskozott egy szakértd csoporttal és dialogus
formajaban fogalmazta meg azt, amit ma "Az érzékelés rejtélyének" ismeriink.

Buddha hirtelen felemelte a kezét és azt kérdezte az egyik legkivalobb tanitvanyatol:

- Mit latsz, Ananda?

Mértékletes stilusaval Buddha aprélékosan kérdezett és valaszolt. Ananda viszont sokkal
terjengdsebb volt valaszaiban. Ezért Ananda azt mondta:

- Nagysagos Ur! A Felvilagosult eléttem all6 és becsukodo kezét latom.

- Jol van, Ananda. Hol litod a kezet és honnan ?

- Oh, Mester, a Nagysiagos Uram kezét latom, mely kéz becsukédik és az oklét mutatja.
Természetesen rajtam kiviil latom és belélem.

- Jol van, Ananda. Mivel latod a kezet?

- Uram, persze, hogy a kezet pontosan a szemeimmel latom.

- Mond csak, Ananda: az érzékelés a szemedben van?

- Ugy van, Tisztelt Mester!

- Mond meg, Ananda, mi torténik, amikor lecsukod a szemhéjad?

- Tisztelt Mester, amikor lecsukom a szemhéjam az érzékelés eltiinik.

- Ez lehetetlen, Ananda. Vajon amikor sotétedik és egyre kevesebbet latsz, egyre jobban eltiinik
az érzékelés is?

- Ugy van, Uram.

- Ananda, talan amikor ez a szoba elsotétedett és te nyitva tartottad a szemed, eltiint hat az
érzékelés?

- Tisztelt Mester, én az unokatestvéred vagyok, ne feledd el, hogy kiskoromban nagyon szerettél,
ugyhogy most ne zavarj ossze.

- Ananda, ha a szoba elsotétedik, nem latom a dolgokat, de a szemeim tovabbra is miikodnek. Ha
fény van a szemhéjam el6tt, akkor észlelem, s ha abszolut sotétség van, akkor nem észlelek
semmit: igy hat az érzékelés nem tiinik el azzal, hogy lecsukom a szemhéjam. Mond, Ananda, ha
az érzékelés a szemben van és te elképzeled, hogy litod a kezemet, akkor hol latod?

- Talan, Uram, ugy latom a kezed, hogy kozben a szememben elképzelem.

- Mit akarsz mondani, Ananda? Azt, hogy a képzelet a szemben van? Ez nem lehetséges. Ha az
elképzelés a szemben lenne és te a kezedet az agyadban elképzelnéd, akkor a szemedet hatrafelé
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kellene forditanod azért, hogy az agyadban 1évé kezedet lisd. Ez nem lehetséges. Igy tehat, el kell
ismerned, hogy az érzékelés nem a szemben van. Hol van akkor?

- Taldn - mondja Ananda - mind a latas, mind a képzelet a szem mogott van, s nem a szemben. S
ott, a szem mogott, ha valamit elképzelek, akkor hatra tudok nézni, s amikor latok, amikor
észlelek, lathatom, ami a szem elott van.

- A masodik esetben Ananda, nem a targyakat, hanem a szemedet latnad...

S igy folytatodik a dialogus. Az érzékelés rejtélyével az érzékelés egyre bonyolultabba valik,
latszolagos megoldasok keriilnek bemutatasra, de egyszersmind egyre tobb és erésebb ellenvetés meriil
fel, amig végiil Ananda megrendiilten, kielégité magyarazatot kér Buddhatol arrol, hogy valdjaban
hogyan miikodik a latas, a képzelet és a tudat altalaban. Habar Buddha leirasaiban nagyon tiszta, a
magyarazataiban viszont jobban kifejti a dolgokat és keriilé Gton halad, s igy fejez6dik be a Surangama
Sutra ezen fejezete, mely az irastudok leirasai koziil az egyik legérdekesebb.

Amikor felmutatjuk a keziinket, kint latjuk, de beliilr6l nézziik. Azaz, a targy a megfigyelési ponttol
kiilénbozo helyen jelenik meg. Ha a megfigyelési pontom kint lenne, akkor nem lenne fogalmam arrol,
hogy latok. Kovetkezésképpen a megfigyelési pontnak bent és nem kint kell lennie, s a targynak kint,
nem pedig bent kell lennie. Ha most a kezemet a fejemben képzelem el, akkor mind a kép, mind a
megfigyelési pont bent van. Az els6 esetben, amikor is a kezet kint latom, de beliilrél, Ggy tiinik, mintha
a megfigyelési pont nagyjabol egybeesne a szememmel. A masodik esetben, amikor a kéz bent van, a
megfigyelési pont nem azonos a szemmel, ugyanis ha a kezem a fejemen beliil képzelem el, akkor meg
tudom nézni a szemem fel6l befelé, vagy a fejem hatuljatol befelé. Meg tudom nézni a kezem feliilrél
is, alulrol és még sok mas helyzetbdl. Azaz, mivel itt megjelenitésrél, nem pedig érzékelésrol van szo,
a megfigyelési pont véltozhat. Ezért, ami a megjelenitést illeti, a megfigyelési pont nem a szemhez
kotodik.

Ha most viszont elképzelem a kezemet gy, hogy a fejemben kozépen helyezkedik el, de hatul kifelé
tart, akkor tovabb képzelem a kezemet a fejem belsejébdl annak ellenére, hogy a kezem a fejemen kiviil
van. Azt gondolhatnank, hogy a megfigyelési pont egy bizonyos pillanatban kimegy a fejembdl. Ez
azonban nem lehetséges. Ha példaul elképzelem magamat, s latom dnmagammal szemben, el tudom
képzelni azt, aki engem lat, éppen innen, ahol most vagyok. Ugyantgy el tudom képzelni a kiilsémet,
mintha onnan képzelném el, annak a nézGpontjabdl, aki engem néz. Ennek ellenére, habar el tudok
helyezkedni a velem szemben tartozkodo képben, az érzékelés beldlem jon, onnan, ahol én vagyok.
Ugyanugy azt sem mondhatom, hogy amikor a tiikdrben nézem magam, akkor a tiikérben latom magam,
vagy a tiikkérben érzem magam. En itt vagyok és latom magam ott, nem pedig ott vagyok és latom
magam itt. Az ember Osszezavarodhat és azt hiheti, hogy mivel a sajat, dnmagardl kialakitott
megjelenitése eldtt all, hogy az ott a megfigyelési pont, de természetesen ez nem lehetséges. Egyes
kisérleti helyzetekben (példaul Samadi kadban), mivel bizonyos érzékelési, észlelési formak erdsen
lecsokkennek, az én-tudatot is elveszithetjiik. Amikor én-tudatunkat elveszitjiikk, amikor nem tudunk
sajat tapintasunkra vagy kiterjedésiinkre vonatkoztatni, akkor néha olyan érzésiink tdmad, hogy "innen"
kiviil vagyunk, s6t, hogy "onnan" latjuk a dolgokat. De ha figyelmesen megvizsgaljuk érzékelésiinket,
akkor megfigyelhetjiik, hogy a cenesztetikus térbeli kivetitésiink nem rajtunk kiviil helyezi az
érzékelést, hanem csak nincs pontos fogalmunk a tapintasi érzék pontos elhelyezkedésérdl, mert hatarait
elvesztettiik.

fgy tehat latom a kezem rajtam kiviil és magambol, vagy latom a kezem magamban és magamon beliil,
ahogy akarom. Mikdzben ugy tlinik, hogy e ketté ugyanabban a térben helyezkedik el, tulajdonképpen
egy tér létezik csak, amelyben megfigyelésiink vagy érzékelésiink a targyat elhelyezi, s amit az
érzékelés terének neveziink. De van egy masik tér is, amelyben az altalam elképzelt targyak
megjelennek, s amelyet a megjelenités terének hivhatunk, a amely nem esik egybe az érzékelés terével.
E két térben megjelend kiilonbozo targyak is kiilonb6zd tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ha a kezet
nézem, latom, hogy egy bizonyos tavolsagra van a szememtdl. Latom, hogy kézelebb van hozzam mas
targyaknal, illetve tavolabb mint egy masik. Latom, hogy a kézhez és a formajahoz egy adott szin
tartozik. Bar mas dolgokat is el tudok képzelni a kéz kortil, a kéz érzékelése a dominans. Most viszont
elképzelem a kezemet. A kezem képe egy targy eldtt vagy mogott tartozkodhat. Ennek a helyzetét
barmikor meg tudom valtoztatni. El tudom képzelni, hogy a kezem nagyon picivé valik, de virtualisan
megjelenitési terem egészét is betdltheti. Képes vagyok megvaltoztatni a kezem alakjanak
megjelenitését és ugyaniigy a szinét is. igy hat az elképzelt targy elhelyezkedése a megjelenitési téren
gondolati valasztasom szerint valtozik, illetve attol fiigg. A kiilsd térben (az érzékelés terében) is
valtozhat a targyak eclhelyezkedése, de nem gondolati tevékenység révén, vagy annak fliggvényében.
Példaul, ha megprobalom azt az oszlopot elmozditani mashova, pusztan gondolati Giton, megtehetem a
megjelenitést tekintve, de az érzékelést tekintve — barmily erdsen is probalom — az oszlop a helyén
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marad. Oriasi kiilonbség van tehat a megjelenitett és az észlelt targy kozott akarcsak a megjelenitési és
az érzékelési tér kozott.

Most lecsukom a szemhéjam ¢és elképzelem a kezemet. Minden rendben, ha a kezemet a fejemben
képzelem el. De amikor lecsukom a szemhéjam és visszaemlékezem, hogy a kezem a fejemen kiviil
volt, akkor hol jelenik meg a kezem most, amikor visszaemlékszem ra? A fejemben ? A valasz: nem. A
fejemen kiviil jelenitem meg. Amikor az altalam latott targyakra emlékszem, hogyan tudok emlékezni
rajuk ott, ahol eredetileg voltak, azaz egy kiilsd érzékelési térben? Mert egy olyan kiilsé targyra
emlékezni, amelynek a képe a fejemben van, elfogadhatd. De egy olyan targyra emlékezni, amely nem a
fejemben, hanem azon kiviil van, mikozben a szemhéjam csukva tartom és nem latom a szemhéjam,
milyen tipusu teret latok akkor? Az altalam felidézett targyak vagy a fejemben vannak és én azt hiszem,
hogy kint latom Oket, vagy amikor becsukom a szemhéjam és felidézem a targyakat, akkor az eszem a
belsd terembdl kikeriil és eléri a kiils6 teret. Ez nem lehetséges. JOlI meg tudom kiilonboztetni a belsé
targyakat a kiils6ktdl. Jol meg tudom kiilonbdztetni a megjelenitési teret az érzékelési tértdl, de az
érzékelésem Osszezavarodik, amikor a targyakat ott jelenitem meg és érzékelem ahol vannak, azaz a
sajat bels6 megjelenitésemen kiviil.

Hogyan tudom megkiilonboztetni a fejemben elképzelt targyat a fejemen kiviil elképzelt vagy felidézett
targytol? Azért tudok kiilonbséget tenni kdzottik, mert van fogalmam a fejem hatarairol. Mi hatarozza
meg tulajdonképpen azt a hatart? A tapintasi érzék szabja meg, és pontosan a szemhéj tapintasa az,
amely kiilonbséget tud tenni a fejemben és a fejemen kiviil elképzelt targyak kozott. Ha ez valdban igy
van, akkor a kint elképzelt targy tulajdonképpen nincs is sziikségszeriien kint, hanem a megjelenitési
terem feliiletén tartozkodik. Tehat arrol, hogy a targy valoban kint van, vizualis képpé alakult érzékelést
kapok. De e hatar természete tapintasi érzékelés, nem pedig vizualis.

Olyan er6s ¢és hatalmas tud lenni ez a megjelenités, hogy képes az érzékelést is megvaltoztatni. Ha 6ndk
latjak azt a nagy fiiggonyt, észrevehetik, hogy a megjelenitési rendszer képes eltérést eléidézni az
érzékelésben. Ha kozvetleniil a szemiik elé képzelik, akkor tapasztalni fogjak, hogy amikor
visszanéznek az eredeti fliggdnyre, kell egy kis id6, amig a latasuk Ujra visszarendezodik. Azaz, a
fiiggdnyt magukhoz nagyon kozel képzelik el, s amikor ezt teszik, szemiik az elképzelt fliggonyhdz
alkalmazkodik és nem pedig a valdédihoz. Forditott esetben: ha egy olyan nagy épiiletet képzelnek el,
amely a fiiggdny mogott van, messze téle és ezutan nézik a fiiggdnyt, a latas ujrarendezddik, azért, mert
azelott atrendezddott; és azért rendezddott at, mert a szem nem az érzékelés szerint helyezte el a képet,
hanem az elképzelés szerint. A kép, illetve a megjelenités még az érzékelést is modosithatja. Ha ez igy
van, akkor az érzékelés adatai elég komolyan valtozhatnak attol fiiggden, hogy éppen melyik
megjelenités aktualis. Megtorténhet példaul, hogy a megjelenitési rendszeriink altaldban nem annyira
pontosan és precizen tiikrozi a vilagot, mint amilyennek mi hissziik. Foleg akkor érvényes ez, amikor
figyelembe vessziik, hogy a megjelenitési térben zajlo jelenségek nem esnek egybe az érzékelési térben
zajlokkal. Ha tudjuk, hogy az elképzelési jelenségek hatdssal vannak az érzékelésre, észrevehetjiik,
hogy a megjelenitési rendszer képes eltérést eldidézni az érzékelésben. Amikor azt mondom, hogy
"eltérés", nem a megvaltoztatas egyedi eseteirél beszélek, hanem az egész érzékelésrdl altalaban. Ez
stlyos kdvetkezményeket von maga utan, mert ha az elképzeléseim egy meghatarozott hitrendszernek
felelnek meg, akkor a hitek rendszere meg fogja valtoztatni a kiils6 vilag érzékelésének latasmodjat és
perspektivajat.

Testemet az érzékelésnek kdszonheten a targyak felé tudom forditani. De a testem képzeletemmel is
tudom iranyitani. Ha a targyat ahelyett, hogy kint képzelném el, a fejembe képzelem, akkor a
tevékenységeimet nem tudom a targyra iranyitani. Amikor az ébrenlét allapotaban vagyok és a szemem
nyitva van, a megfigyelési pontom a szememmel esik egybe, de nemcsak a szemmel, hanem az 0sszes
tobbi kiils6é érzékszervvel is. Amikor a tudatom szintje csdokken, a megfigyelési pontom befelé halad. Ez
azért torténik igy, mert amikor a tudatom szintje egyre csokken, a kiils6 érzékszervek érzékelési savja
csokken, a belsd érzékszervek érzékelése pedig novekszik. Kovetkezésképpen, a megfigyelési pont -
ami nem mas, mint az emlékezet és az érzékelés adatainak struktiraja, amikor a kiilsd érzékelés adatai
csokkennek, a belséké pedig nének - befelé tolodik. Ez a megfigyelési pont a tudat szintjének
csokkenésekor befelé halad, s ezzel azt a funkciojat is teljesiti, hogy az alom képének ereje ne
szabaduljon el és ne mozgassa netan a testet a kiilsé vilagban. Ha az almomban el6fordulé minden kép
kiils6 mozgasra kényszeritené a testet, akkor az alvas nem lenne alkalmas arra, hogy a test pihenjen és
felfrissitse Onmagat. Akkor alvajarova valnank, vagy rossz alvo helyzetben lennénk, amelyben
beszéliink, mozgunk, forgolodunk, mig végiil fel nem keliink és jarni nem kezdiink. Ez azért lehetséges,
mert a megfigyelési pont ahelyett, hogy a belsé régiokban maradt volna, vandorol, mozog és koveti a
képeket és megjelenitéseket.

Ha a sajat belso tartalmaim problémai kdvetkeztében vagy esetleg kiilsé ingerek hatasara a megfigyelési
pontom kifelé sodrodik, a perifériara keriil (alvas allapotaban), a képeim az elképzelési térnek mindig a
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legsz€lsobb régioiba torekszenek, és a jeleket kovetkezetesen a kiils6 vilag felé adjak le. Mély alom
allapotaban a megfigyelési pont befelé esik, a képek befelé mozdulnak és az elképzelési tér altalanos
struktiraja megvaltozik. Ily moédon, amikor ébren vagyok, magambol latom a dolgokat, de nem latom
magamat, holott alvas kozben gyakran magamat is latom a képeken. Alvaskor néha, sokan nem
onmagukat latjak, hanem ugy latnak, ahogy a vilagot érzékelik a mindennapokban. Ez azért van, mert a
megfigyelési pontjuk az elképzelési tér hatarara keriil, s ebben az esetben alvasuk nem nyugodt. De ha
a megfigyelési pontom befelé¢ esik, akkor kiviilrél latom magamat, amikor elképzelem magam
almomban. Nem arrdl van szo, hogy a magamrol alkotott kép a fejemen kiviil van, hanem arrdl, hogy a
megfigyelési pontom befelé ment, és mint egy mozivasznon, latom a képzelet “filmjét”, melyben én is
szerepelek. De nem ugy figyelem magambodl a vilagot, mint amikor ébren vagyok, hanem latom
magamat a kép részeként, mikdzben bizonyos dolgokat csinalok. Ugyanez torténik a legrégebbi
emlékekkel. Ha visszaemlékeznek két, harom vagy négy éves korukra, akkor nem ugy emlékeznek,
mintha a dolgokat sajat magukbol latnak, hanem magukat latjak, mikozben csinalnak valamit, vagy
bizonyos targyak kozott tartozkodnak. A régi emlékképek - ugyanigy, mint mély alomban az elképzelés
- a megfigyelési pontot mélyre helyezik. Ez a megfigyelési pont nem mas, mint az En. Az En mozog,
az En az elképzelési tér kiilonbozé szintjein helyezkedhet el, az Enbé] figyelem a vilagot, az Enbél a
sajat elképzeléseim is megfigyelheték. Az En véltozé, az En alkalmassa teszi az elképzeléseket, az En
az érzékeléseket modositja a mar emlitett példa alapjan.

Amikor az elképzelési tér kiilonb6zé mélységeiben elhelyezkedd képeket képzelek el, példaul azt, hogy
a lépcsén lefele megyek a mélységek felé, vagy esetleg azt, hogy felfelé, akkor ha egy kicsit
megfigyelem szemeimet, észreveszem hogy az elsé esetben lefelé, a masodik esetben felfelé néznek.
Azaz, annak ellenére, hogy a szemnek itt semmilyen funkcidja nincs, mert nem kell néznie semmilyen
kiils6 targyat, a szem ugy koveti az elképzeléseket, mintha valoban latna dket. Ha azt képzelem el, hogy
a hdzam balra van, akkor a szemem hajlamos balra nézni. De ha a szemem mégsem mozdul arra, akkor
is a megjelenitésem az elképzelési tér azon helyének felel meg, ahol van. Ugyanez torténik, ha a
hazamat jobbra képzelem el. A felfelé mozgd képeket illetve a lefelé haladd képeket kovetd szem
kiilonbozo targyakkal talalkozik. Ez azért torténik, mert ugy tiinik, az En altal latott "elképzelési
képernyohoz" a testem kiilonbozd részeinek Osszes impulzusrendszere kapcsolodik, ugy, hogy az
elképzelési térnek egyik savjaban a test bizonyos részeirdl szarmazé impulzusok tartozkodnak, egy
masik savban pedig mas impulzusok, és igy tovabb. Ahogyan arra bizonyara emlékeznek, ezek az
impulzusok megvaltoznak, eltorzulnak és atalakulnak.

Vegyiink egy jol ismert példat. Valaki képzeletben lefelé kezd menni. Egyfajta cs6ben megy lefelé és
hirtelen egy nagy ellenallassal talalkozik. Kideriil, hogy ez az ellenallas egy nagy macskafej, amely
akadalyozza 6t a lefelé haladasban. Annak érdekében, hogy tovabb tudjon menni, képzeletben
simogatja a macska torkat és a macska hirtelen kicsi lesz. Egyidejlileg egy kis fesziiltséget érez sajat
torkadban és utana tovabb halad lefelé a cs6ben. Azaz a macska itt nem mas, mint az ember torkaban
1évo fesziiltség jelképe. Amikor a fesziiltség levezetése megtorténik, akkor a macskanak, mint
allegorizalt képnek a jelrendszere modosul, az ellenallas csokken, és baratunk tovabb haladhat lefelé.
Egy masik esetben valaki képzeletben szintén lefelé halad. A mélységekben varatlanul talalkozik egy
emberrel, akit6l egy sotét kis kovet kap. Baratunk elkezd felfelé menni, mondjuk egy kdzépszintre, a
hétkdznapi képzelet szintjére, ahol jon egy masik ember és kap t6le egy masik targyat, hasonlot ahhoz,
amit ott lent kapott. Tovabb megy felfelé, magasabb szintek felé, a hegyeken at, a felh6k kozott elvész
¢és ott egy angyal-félével talalkozik, akit6l egy sokkal fényesebb és vilagosabb, de hasonlo targyat kap.
Baratunk mind a harom esetben megnézi a targyakat az elképzelési térnek ugyanazon pontjan. A
targyak nem jelennek meg egy ponton a mélységben, egy masik ponton a kozépszinten és egy harmadik
ponton a magasabb szinten, hanem mindegyik szinten baratunk eldtt jelennek meg, az elképzelési szint
kozepe felé, kicsit balra. Vilagos, hogy a mi baratunk egy folyamatosan jeleket kibocsatdé mesterséges
gerinccel (értelem: ez nem az 6 gerince, nem tudatos, de ott van és jeleket ad ki) rendelkezik, melyre
késdbb emlékszik, és noha 6 altalaban nem érzékeli, ez a jel mindig azonnal egy képpé alakul at.

Ily médon a jelképek rendszere atalakitja a belsé test jeleit, és azt az elképzelési tér kiilonb6z6 pontjain
elhelyezkedd képekre forditja le. Nem arrol van szo, hogy amikor a szem a képeket kovetve lefelé vagy
felfelé néz, lemegy megnézni mi is torténik a test belsejében. A szem nem hatolt be a nyeldcsébe,
hanem a fesziiltség jele az elképzelési képernydig jutott (ebben az esetben mint egy macska) anélkiil,
hogy a szem is eljutott volna odaig. Igy, amikor lefelé haladok az elképzelési térben, a belsé test
kiilonboz6 szintjeirdl érkezd jelek atalakulasaival keriilok kapcsolatba. Ez sem azt akarja jelenteni,
hogy a szemem fokozatosan a belsdmbe hatol és leforditja azt, amit ott latok.

Ha az elképzelési téren beliil lefelé haladunk, az egyre sotétedik. Amennyiben az elképzelési téren beliil
felfelé haladunk, egyre vilagosabba valik, ahogyan azt mar emlitettiik. Ez a sotétség a leszallaskor és a
vilagossag a felszallaskor valdjaban két jelenséggel fiigg Ossze: az egyik a latasi kdzpontoktol valod
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tavolodas vagy kozeledés, a masik az elképzelés €s az érzékelés szokasos rendszere, ahol a napfényt az
éggel, a sotétséget pedig a mélységgel asszocidljuk. Kétségteleniil ez mddosul azokon a helyeken, ahol
a foldet gyakran ho boritja és az ég sotét, mint ahogyan azt példaul a nagyon hideg €s borus
tartomanyok lakoi leirjak. Természetesen léteznek sotét targyak a magassagokban még akkor is, ha
altalaban az elképzelési tér vilagosabb, és 1éteznek vilagos targyak az elképzelési tér mélységeiben is.
Végiil pedig 1éteznek hatarpontok mind a felszallasban, mind a leszallasban az elképzelési téren beliil.
De ez mar mas leirasok targya.

14 témakorrel foglalkoztunk: az elsd a megfigyelési pont helyzetérél szolt a hozzank képest kiviil
elhelyezkedd targyakra vonatkozdan; a masodik a megfigyelési pontrol, amikor a targy bent
tartozkodik; a harmadik arrél, amikor a megfigyelési pont hatul vagy mashol helyezkedik el; a negyedik
a hamis megfigyelési pontrdl szolt, amely latszolag rajtunk kiviilre mozgott, elképzeltik magunkat
elolrél; az 6todik megmutatta, mi torténik az elképzelési tér legszélén talalhato targyakkal; a hatodik, az
elképzelési tér kiilonbségeit emlitette, amikor a dolgokat 6nmagunkon beliil, vagy énmagunkon kiviil
képzeltiik el, mely kiilonbségeket a szem altal 1étrehozott tapintasi és érintési akadaly hatarozott meg; a
hetedik pont az elképzelés altal modosult érzékeléssel foglalkozott; a nyolcadikban viszont azt lattuk,
hogy mi torténik, amikor egy targy belso teriinkben helyezkedik el és kdzben testiinkkel mtiveleteket
probalunk végrehajtani; a kilencedik pontban az elképzelési tér valtoztatasat targyaltuk, amikor ébren
cselekedtiink; a tizedik az elképzelési tér valtoztatasaval foglalkozott, amikor az alvas szintjén voltunk;
a tizenegyedik ponton azt vizsgaltuk, hogy mi torténik azokkal a targyakkal, amelyek a bels6 térhez
tartoznak; a tizenkettedikben az elképzelési térr6l beszéltiink, és megfigyeltiik, hogy ez a tér
kapcsolodik a belso test kiilonbozo részeihez és ez az elképzelési tér egy képernyd-félének mutatkozott;
a tizenharmadik pontban azt lattuk, hogy amennyiben az elképzelési térben képzeletben felfelé
haladunk, akkor a szoban forgo6 elképzelési tér egyre vilagosabba valik; és végiil, a tizennegyedikben
azt, hogy amennyiben az elképzelési térben képzeletben lefelé haladunk, a tér egyre sotétebbé valik,
habar mindkét esetben 1éteznek kivételek.

Ebbdl - bizonyara - sok kovetkeztetést tudunk levonni.
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AZ ELET ERTELME
(Mexikoé D.F., 1980.10.10)

Eszmecsere egy tanulmanyi csoporttal

K6sz6ndm hogy felajanlottak a lehet6séget, hogy az emberi életrdl alkotott felfogasunk néhany jelentds
vonatkozasat egyiitt vitathassuk meg. Azért mondom, hogy megyvitatni, mert ez nem egy tudomanyos
értekezés lesz, hanem egy eszmecsere.

Az elsé szempont, amelyet figyelembe kell venniink egész javaslatunkkal kapcsolatos. Talan
vizsgalatunk targya ugyanaz, mint amivel a tudomanyok foglalkoznak? Ha ugyanarrél lenne sz6, akkor
a tudomanyoknal lenne az utols6 sz6 joga.

Erdeklédésiink az emberi 1étre sszpontosul, de nem mint biologiai vagy tarsadalmi tényre - hiszen
vannak tudomanyok melyek ezzel foglalkoznak -, hanem az emberi létre, mint mindennapi érzékelésre,
mindennapi egyéni érzékelésre. Mert érdeklddhet valaki a torténelmi vagy tarsadalmi jelenségek irant,
mely az emberi 1ény lényege, de azt csakis a mindennapi életébdl kiindulva teheti; azaz sajat
helyzetébdl kiindulva; sajat vagyai, aggodalmai, sziikségletei, szerelmei, gy(iloletei, sikerei és kudarcai
altal hajtva; egyszoval nem az elmélkedés és a statisztika alapjan, hanem az ¢letbdl kiindulva.

Mi az, ami egyszerre kozds €s kiilonleges minden emberi létben? Ami kozds és kiilonleges, az a
boldogsag keresése, a fajdalom és a szenvedés legyézése. Ezt mindenki, minden egyes ember ugyanigy
érzékeli.

Nos, mi az a boldogsag, amire az ember vagyik? A boldogsagra, amir6l ugy hiszi, hogy szamara a
boldogsag. Ez az allitas kissé meglepden hangzik, de azon a tényen alapszik, hogy az emberek
kiilonboz6, a boldogsagrol alkotott képek vagy idealok alapjan igazodnak el. S6t, a boldogag idealja a
torténelmi, tarsadalmi €s egyéni helyzettel egyiitt valtozik. Ebbol arra kdvetkeztethetiink, hogy az ember
azt keresi, ami szerinte boldogga teszi, s ennek megfelelden ami szerinte sakkban tartja a fajdalmat és a
szenvedést.

A boldogsag utani vagy kovetkeztében ellenallasok jelennek meg fajdalom és szenvedés formajaban.
Hogyan tudjuk legy6zni ezeket az ellenallasokat? El6bb nézziik meg, milyen természetiiek.

Szamunkra a fajdalom fizikai tény. Mindannyian megtapasztaltuk mar a fajdalmat, az érzékekre
vonatkozo testi tény. Az ¢hség, a természeti hatasok, a betegség, az Oregség, mindezek fajdalmat
okoznak. Ez az a pont, ahol ezen jelenségeket megkiillonboztetjiik olyan jelenségektdl, amelyeknek
semmi koziik az érzékszerveken keresztiili érzékelésekhez. Kizarolag a tudomany és a tarsadalom
fejlodése csokkenti a fajdalmat. Ezen a kiilonleges teriileten tehetik a legnagyobb erdfeszitéseket - mint
a fejlédés eredményez6i - a tarsadalmi reformatorok, a tudoésok és foleg a népek, akik taplaljak a
szoban forgd reformatorokat és tudosokat.

A szenvedés viszont, szellemi természeti. Nem olyan érzékszervekkel kapcsolatos tény, mint a
fajdalom. A csalodas és a neheztelés olyan allapotok, amelyeket szintén tapasztalunk, de nem
kapcsolodnak a test szerveihez vagy egy bizonyos szervhez. Még ha nem is azonos természetii a
fajdalom és a szenvedés, lehetséges, hogy egymassal kapcsolatban mikddnek. Bizony, a fajdalom
szenvedést okoz. Ilyen szempontbdl a tudomany ¢és a tarsadalom eldrehaladasa csokkenti a szenvedés
egyes aspektusait. De hol talaljuk meg a valodi megoldast a szenvedés legy6zéséhez? A megoldas az
¢élet értelmében talalhatd, és nincs olyan reform és olyan tudoményos haladas, amely legy6zné a
csalodasbol, a neheztelésbol, a halaltdl vald félelembdl és altalaban a félelembdl eredd szenvedést.

Az élet értelme irany a jovo felé, mely jovo egységet ad az életnek, megfeleld alapot nyujt a
tevékenységek szamara €s igazolja az emberi 1étet. Az értelem fényében még a fajdalom - annak
szellemi alkotorészeiben - és a szenvedés is meghatralnak. Annyira kicsivé valnak, legy6zhetonek
tlinnek.

Vajon mi az emberi szenvedés forrasa? Mindaz, ami ellentmondast okoz. Azért szenvediink, mert
ellentmondasos helyzeteket ¢élink meg, de azért is, mert ellentmondasos helyzetekre emléksziink és
ellentmondasos helyzeteket képzeliink el.

A szenvedés e forrasait a szenvedés harom utjanak nevezték, és ezek az embernek az élet értelmével
kapcsolatos allapotai szerint valtozhatnak. Miel6tt ratérnénk az élet értelmének jelentéségére és
fontossagara, roviden meg kell vizsgalnunk ezt a harom utat.

-...(nem egészen jol hallhato kérdés a felvételen)

Vilagos, hogy az emberi kdzdsségek tanulmanyozhatoak példaul a szociologia modszereivel; ugyantigy,
ahogy a tudomanyok az égitesteket €s a mikroorganizmusokat tanulmanyozzak. A biologia, az
anatomia, a fiziolodgia, egyarant az emberi testet tanulmanyozza kiilénbozé szempontokbol. A
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pszichologia a pszichés viselkedést tanulmanyozza. Egyik tuddés vagy kutatd sem a sajat léte
tanulmanyozasaval foglalkozik. Nincs olyan tudomany, amely a sajat léttel (az emberi léttel)
foglalkozna. A tudomany semmit sem mond azokr6l a helyzetekrdl, amiket az ember akkor €l at, amikor
hazaérkezik, és becsukjak eldtte az ajtot, rosszul bannak vele vagy netan babusgatjak.

Minket elsdsorban az emberi 1ét érdekel, ezért a tudomanyos vitdk nem tartoznak hataskdriinkbe. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy a tudomany komoly hidnyossagokkal rendelkezik, igen komoly nehézségei
vannak, a létezés Iényegének megfogalmazasaval kapcsolatban. Mi tdrténik az emberi 1étben, mi az
emberi élet természete az értelemre vonatkozdan, mi a fajdalom és a szenvedés természete, és mi a
boldogsagé, mi a boldogsag keresésének eredete? Mindez tanulmanyunk targya és érdeklddési koriink.
Ilyen szempontbol azt allithatjuk, hogy van allaspontunk a létezéssel és az élettel kapcsolatban, de nincs
tudomanyunk, ami ezekkel a témakkal foglalkozna.

-...(nem egészen jol hallhato kérdés a felvételen)

Egyértelmtien arra fektettiik a hangsulyt, amit az emberek keresnek, arra, ami szamukra a boldogsagot
jelenti. A tény az, hogy ma hisziink valamiben, holnap meg valami masban. Ha megvizsgaljuk, hogy mit
hittiink boldogsagnak 12 évesen, és Osszehasonlitjuk azzal, amit ma hisziink, akkor azonnal feltiinik a
perspektiva valtozasa, és ha megkérdeziink tiz embert, akkor a nézdpontok soksziniiségét fogjuk
tapasztalni. A kozépkorban létezett egy, az ipari forradalom idején elfogadottol eltérd boldogsagkép; és
altalaban a kiilonb6z6 népek és egyének véleménye e téren kiilonbozik egymastol. A boldogsag, mint
targy nem definialt, és ugy tlinik, nincs is ilyen targy. A boldogsag sokkal inkabb egy lelkiallapot, mint
keresésiink kézzel foghato targya.

Az emberek néha Osszezavarodnak egyes reklamoktol, mint pl. amikor a szappant ugy mutatjak be,
mintha az maga a boldogsag lenne. De természetesen mindannyian tudjuk, hogy ezzel egy allapotot
probalnak eldidézni - a boldogsag allapotat -, és nem annyira a targyat, mert legjobb tudomasunk
szerint ilyen targy nem létezik. Egyaltalan még az sem vilagos, hogy mi a boldogsag allapota. Sohasem
definialtak kellden. Egyfajta biivészmutatvanyt kevernek bele, melyet végrehajtanak, de egyaltalan nem
tiszta( AZ értelme ennek: a mi szociologusok vagy pszicholégusok nem tudjak mi a boldogsdg és
triikkokkel elterelik a figyelmet errdl a témarol, ha rakérdeznek). Folytatnank, ha nincs t6bb kérdés...
-...(nem egészen jol hallhato kérdés a felvételben)

Ez az utols6 kérdés a szenvedés és a fajdalom legy6zésével kapcsolatos. Miért van az, hogy a fajdalom
egyre csokken a tarsadalom és a tudomany elérehaladasaval, a szenvedés viszont nem?

Vannak, akik azt allitjak, hogy az emberi lény semmit sem lépett elére. Kétségtelen, hogy az ember
tudomanyos munkassagaban, a természet meghoditasaban és sajat fejlédésében haladast ért el. Igaz, a
civilizaciok haladasa nem egyenletes, ebben egyetértiink. Vannak ugyan problémak, de az emberi lény
¢s civilizacigja fejlodott. Ez szemmel lathato. Emlékezziink azokra az idokre, amikor egy baktérium sok
pusztitast okozott, ma pedig a jo id6ben adagolt orvossag rovid idon beliil megsziinteti a veszélyt. Fél
Eurdpa Osszeroskadt az egykori pestisjarvany miatt. Ezeket idokdzben athidaltuk. Ma, régi és Uj
betegségek gyogyitasaért kiizdenek, és biztos, hogy le fogjak gyézni éket. A dolgok megvaltoztak,
nagyon megvaltoztak. Ami a szellemi szenvedést illeti, az Otezer évvel ezel6tti és a mai ember
ugyanugy érzékeli és szenved a csalodastol, a félelemtdl és a nehezteléstél. Ezeket tigy érzékelik és
szenvedik el, mintha szdmukra nem létezett volna térténelem, mintha ezen a téren minden egyes ember
az elsd lenne. A fajdalom tehat egyre csokken, a fent emlitett fejlddések kdvetkeztében, de a szenvedés
az emberben lényegében nem valtozott, és nem sziilettek megfelelé megoldasok sem ezzel
kapcsolatban. Ilyen szempontbdl tehat nincs egyenstily. De hogyan allithatnank azt, hogy az ember nem
fejlodott? Talan éppen azért foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, mert mar sokat fejlodott, és probal
valaszokat talalni azokra a megoldatlan kérdésekre, amelyek mas torténelmi pillanatokban nem
meriiltek volna fel.

A szenvedés harom utja nem mas, mint az emberi 1ét harom fontos iranya, amelyek normalis miikodését
sajnos megzavartak. Megprobalom megmagyarazni. Mindaz, amit ma tapasztalok és érzékelek, mind
multbeli tapasztalataim emlékei ¢és lehetséges tapasztalataim elképzelése a jovében, az emberi
létezéshez sziikséges utak. Ha ezek koziil valamelyiket elvagjuk, akkor a 1ét széthullik. Ha kitoroljiik
emlékezetiinket, akkor elveszitjiik a testiink feletti uralmat. Ha kikapcsoljuk az érzékelést, akkor a
testlink iranyitasat veszitjiik el. Ha megallitjuk képzeletiinket, akkor nem fogunk tudni semmilyen
iranyba sem eligazodni. Az élethez sziikséges harom Ut mikddése tehat megzavarhato, s igy az élet
ellenségévé és a szenvedés hordozojava valhatnak. Tehdt nap mint nap az érzékelésiinkon, az
emlékezetlinkdn €s a képzeletiinkon keresztiil szenvediink.

Mas alkalommal azt mondtam, hogy azért szenvediink, mert ellentmondésos helyzetben ¢éliink, mint
amikor egymassal szemben all6 dolgokat akarunk csindlni. Azért is szenvediink, mert féliink attol, hogy
nem érhetjiik el azt, amit szeretnénk, vagy elveszitjiik, amit mar elértiink. Persze szenvediink attol is,
ha elvesztettiink, vagy ha nem értiink el valamit, vagy attol, amit a miltban elszenvedtiink, a multbeli
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biintetés és fizikai fijdalom miatt, az 4rulas, az igazsagtalansag, a megalazas és a szégyen miatt. Ugy
éliink egyiitt ezekkel a multbeli szellemekkel, mintha eseményeik a jelenben is torténnének (értelme:
ngy tapasztaljuk meg a mult szellemeit mintha a jelenben lennének, jelenlegi tényként kezeljiik 6ket).
Ezek, mint a neheztelés, a harag és a csalodas forrasai, meghatarozzak jovonket, és altaluk elveszitjiik a
sajat magunkba vetett hitet.

Most pedig vitassuk meg a szenvedés harom utjanak problémajat.

Ha az életet ez a harom ut teszi lehetévé, akkor hogyan torténhetett meg, hogy egyre zavarosabba
valtak? Ha abbol indulunk ki, hogy az ember a boldogsagot keresi, akkor képesnek kéne lennie arra,
hogy ugy kezelje ezt a harom utat, hogy az javara valjon. De hogyan valhatott ez a harom ut éppen az
ember legfobb ellenségévé? Ugy tiinik, hogy abban a pillanatban, amikor az emberi lény tudata el3szor
kezdett el szélesedni és kinyilni, amikor még egyaltalan nem volt egy teljesen definialt 1ény, tigy tiinik
abban a pillanatban, amikor képzelete, emlékezete, torténelmi emlékezete és érzékelése a vilagrol,
amelyben ¢élt, egy 0j horizontot nyitott meg, minden olyan pillanatban, amikor ezek a funkciok
kinyiltak és szélesedtek, a hozzajuk tartozo ellenallasok és akadalyok is feltlintek. Pontosan ugy,
ahogyan az a bels6 funkciokkal torténik. Amikor 1) tevékenységet probalunk ki, ellenallassal talaljuk
magunkat szemben. A természetben is talalkozunk ezekkel az ellenallasokkal. Amikor esik az esd, és a
viz a folyokba folyik, utjan ellenallasokkal talalkozik, de ezeket kikertilve végiil a tengerbe jut.

Az ember, fejloddése soran folyamatosan ellenallasokkal taldlkozik. Amikor szembesiil ezekkel az
ellenallasokkal, és legy6zi Oket, er6sodik, és amikor erdsddik, integralja nehézségeit, és ezaltal le is
gy6zi azokat. Ily médon az emberi fejlddésben tapasztalt mindenféle szenvedés, egyben az emberi lény
megerdsddése is volt. Tehat az el6z6 idészakok szenvedései hozzajarultak a fejlédéshez abban az
értelemben, hogy olyan feltételeket teremtettek, melyekkel a szenvedést le lehetett gy6zni.

Mi nem a szenvedésre toreksziink. Arra toreksziink, hogy megbékéljiink onmagunkkal és sajat
fajunkkal, mely oly sokat szenvedett, és ennek a szenvedésnek koszonhetéen most ujra
kibontakozhatunk. Az ésember szenvedései nem voltak hidbavaldak, ahogy sok ember6ltd szenvedései
sem. Tehat nagy halaval tartozunk azoknak, akik szenvedéseik ellenére elérehaladtak, mert nekik
kdszonhetden most ujabb lehetdségek nyiltak meg a felszabadulasra.

A fentiek arrél szélnak, hogy a szenvedés nem hirtelen jott létre, hanem az ember fejlédésével és
tudatanak kitagulasaval. Vilagos, hogy mi, emberi lények nem a szenvedésre tdreksziink, hanem tovabb
szeretnénk haladni a fejlddésnek egy uj utjat kialakitva az ellenallasok legy6zésén keresztiil.

Azt mondtuk, hogy a szenvedés problémajanak megoldasat az élet értelmében fogjuk megtalalni, és gy
definialtuk ezt az értelmet, mint egy iranyt a jovo felé, mely jovO egységet ad; megfeleld alapot nytjt a
tevékenységek szamara és teljesen igazolja az emberi létet. Ez az irany a jovo felé rendkiviil fontos,
mert mint mondtuk, ha megszakitjuk a képzelet, a tervezés és a jovo utjat, akkor az emberi 1ét iranyat
veszti, és a szenvedés 6rok forrasava valik.

Mindenki szamara vilagos, hogy valdszinilleg a halal lesz a jovo legnagyobb szenvedése. Ilyen
értelemben egyértelmi, hogy az élet ideiglenes jellegii. Nyilvanvalo az is, hogy ily médon minden
emberi alkotas, csak egy haszontalan alkotas, ami a semmibe vezet. Talan ezért lehet, hogy azok akik a
halal gondolataval nem foglalkoztak, ugy cselekedtek és alakitottdk életiiket, mintha a halal nem
létezne... Aki azt hiszi, hogy minden a halallal végzddik, lelkesedhet egy kicsit attol a gondolattol, hogy
rendkiviili cselekedetei miatt emlékeznek majd ra, akik kozel allnak hozza nem felejtik el és talan a
jové nemzedéke sem. Még ha igy is torténne, mindenki egy olyan abszurd "semmi" felé haladna, mely
mindennemi emlékezetet megszakitana. Azt is gondolhatnank, hogy amit az életben csinalunk, nem
mas, mint a lehetd legjobban megfelelni a sziikségleteknek. Nos, bizonyara ezek a sziikségletek a
halallal véget érnek, és minden fajta kiizdelem, mellyel ki akarunk szabadulni a sziikségletek
birodalmabol, értelmét veszti. Elmondhatjuk majd, hogy az egyéni €let az emberi életben elvesziti
jelentéségét, és ezért az egyéni halalnak nincs jelentdsége. Ha errdl lenne szo, akkor sem az egyéni
¢letnek, sem az egyéni cselekedeteknek nem lenne értelme. Nem lenne értelme semmilyen torvénynek
és kotelezettségnek, és tulajdonképpen nem lenne kiilonbség a jo és a rossz cselekedetek kdzott sem.

Ha minden a halallal végzédik, akkor semminek sincs értelme. Es ha tényleg err8l van sz6, akkor az
egyetlen lehetséges modja életiink eltoltésének az, hogy ideiglenes értelmekért és iranyokeért
lelkesedjiink, melyekre cselekedeteinket és az energiankat Gsszpontositani tudjuk. Altalaban ez torténik,
de ehhez a halal 1étezésének tagadasa sziikséges, tehat ugy kell cselekedniink, mintha a halal nem
létezne.

Ha megkérdezziik az emberektdl, mi értelme van az életiiknek, a valaszban valdsziniileg a csaladjuk,
kozvetlen ismerdseik vagy esetleg egy, a 1étezésiiket igazolo dolog fog szerepelni. Ezek az ideiglenes és
mulo értelmek adjak majd meg szamukra az iranyt, teszik lehetdvé, hogy szembenézzenek az élettel, de
amint problémak jelentkeznek szeretteikkel, amint kiabrandulnak egy a sziviikhoz kozel allo dologbol,
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vagy ha valami megvaltoztatja a kivalasztott értelemet, akkor az abszurdum, az iranytalansag ¢és az
értelemiiresség visszatér majd aldozataért.

S végiil, az ideiglenes életértelmekkel, ezekkel az ideiglenes iranyokkal az a probléma, hogy amint
elérjiik Oket, elvesztik értékiiket, mint vonatkozasok, és igy tobbé mar nem hasznosak a jovobeli
tervekhez. Ha pedig nem érjiik el, akkor azért veszitik el fontossagukat. Igaz, hogy egy ideiglenes
értelem kudarca utan mindig van lehetéség arra, hogy egy ujabb ideiglenes értelmet alkalmazzunk,
olyat, amely valosziniileg ellenkezéje annak, mint amelyben kudarcot vallottunk. Ertelemrdl értelemre
vandorolva az évek soran, elveszitiink minden kohézidt, igy az ellentmondas nd, mely végiil
szenvedéshez vezet.

Az életnek nincs értelme, ha minden a halallal végzédik. De tényleg a halallal végzédik minden?
Valoban igaz, hogy nem tudunk egy olyan végleges iranyt talalni, amely nem valtozik az életben
eléforduld “balesetek” soran? Hogyan viszonyulhat az ember ahhoz a problémahoz, hogy talan a
halallal egyiitt minden véget ér? Vizsgaljuk meg ezt a kérdést, de csak miutan az eddigieket
megvitattuk.

(sziinet és vita)...

Mint ahogyan azt mar emlitettiink, a szenvedésnek harom utja van, ugyanakkor a halal és a
transzcendencia problémajaval kapcsolatban 6t allapotot figyelhetiink meg. Ezek koziil mindenki
elhelyezkedik valamelyik allapotban.

Létezik egy allapot, melyben az ember bizonyossagot szerez sajat személyes tapasztalatanak, nem pedig
nevelésének vagy kornyezetének kdszonhetéen. Egyértelmii szamara, hogy az élet egy atmenet(transit
¢s a halal egy révid/kénnyii baleset.

Maésok azt hiszik, hogy az emberi 1ény valamilyen transzcendencidba keriil, és ezen hiedelmiiket a
nevelésnek, a kornyezetiiknek koszonhetik, s nem annak, amit éreztek, vagy tapasztaltak. Hisznek
benne, mert mindent, amit tanitottak nekik, elfogadtak tapasztalatok nélkiil.

Van egy harmadik allaspont az élet értelmével kapcsolatban. Ide tartoznak azok az emberek, akik
vagynak arra, hogy hitiik legyen, akik meg akarjak tapasztalni a hitet. Biztosan talalkoztak mar olyan
emberekkel, akik azt mondtak: "Barcsak hinnék valamiben, barcsak rendelkeznék azzal a
bizonyossaggal, mely megvaltoztatnd életemet." Erre sok példa van. Ezek az emberek sok
szerencsétlenséget €ltek at, és azért kerekedtek feliil, mert vagy van hitiik, vagy azt érzékelik, hogy ezek
az ideiglenes vagy mul6 szerencsétlenségek nem az élet kimeriilését jelentik, hanem inkébb olyan
probakat és ellenallasokat, melyek megtapasztalasan keresztiil novekedhetnek. S6t, talalkozhattak olyan
emberekkel is, akik a szenvedést a tanulas eszkdzének tekintik. Nem keresik a szenvedést (mint masok,
akikrél ugy tlinik, hogy tényleg rajonganak érte), csak egyszeriien a legjobbat hozzak ki abbol, ha
valami rossz torténik velik. Ok nem keresik a szenvedést, ellenkezdleg, ha megjelenik, akkor
asszimilaljak, integraljak és le is gydzik.

J6. Vannak akik a kovetkez6 allapotban helyezkednek el: nincs hitiik, de szeretnének hinni, vagynak
valamire ami er6t és iranyt ad az életiiknek. Igen, vannak ilyen emberek.

Aztan vannak, akik intellektualisan arra gyanakodnak, hogy talan van jové a halal utan, hogy létezik
egyfajta transzcendencia. Lehetségesnek tartjdk, még ha nincs is semmilyen tapasztalatuk a
transzcendenciaval és hitiik sincs. Nem is vagynak igazan hitre és tapasztalatokra. Biztosan ismernek
ilyen embereket.

Végil pedig, vannak akik az o6todik allapotban helyezkednek el, akik tagadjak mindenféle
transzcendencia lehet0ségét. Talan ismernek ilyen embereket, sot, lehet, hogy 6nodk koziil is paran igy
gondolkodnak.

Tehat lathatjuk, hogy mindenki az 6t variacié egyikében helyezkedik el, vagy rendelkezik személyes
élménnyel, és a transzcendencia létezése kétségbevonhatatlan szdmara, vagy van hite, mert erre
tanitottak fiatalon, vagy szeretne hittel és tapasztalatokkal rendelkezni, vagy intellektudlisan
elképzelhetdnek tartja, de nem foglalkozik vele ennél mélyebben, vagy a transzcendencia mindenféle
lehetdségét tagadja.

De ezzel még nincs vége a transzcendencia problémajaval kapcsolatos elhelyezkedések megvitatasanak.
Ugy tiinik, ebben a kérdésben léteznek eltéré mélységek is. Vannak akik azt mondjak, hogy van hitiik,
de amit mondanak, nem egyezik meg tapasztalataikkal. Mi nem azt allitjuk, hogy ezek az emberek
hazudnak, hanem azt, hogy kijelentéseik feliiletesek. Ma azt mondjak, hogy van hitiik, de holnapra mar
nem igy lesz. igy az értelem ezen az 6t allapotan beliil tobb mélységi fokozatot kiilonbdztethetiink meg,
és arrdl is képet kaphatunk mennyire bizonytalan vagy hatarozott meggy0z6désrdl van szo6. Ismertiink
embereket, akik jdmborak voltak, hivéi egy hitnek, de amikor rokonuk vagy kozeli és igen szeretett
baratjuk meghalt, addig feltételezett (értelem: azt a hitiiket, amit mondtak nekik, vagy kellett hogy
legyen) hitiiket elvesztették, és az értelmetlenség legnagyobb mélységeibe zuhantak. Hitiik felszines,
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kiilsé hit volt. Ezzel szemben azokkal, akik a katasztrofa ellenére Kkitartottak hitiik mellett, sot
megerdsitették azt, pont az ellenkezdje torténik.

Olyan embereket is ismertiink, akik meg voltak gy6zédve arrol, hogy a transzcendencia nem Iétezik.
Meghalsz és eltiinsz, ennyi. Ha ugy tetszik, nekik az volt a hitiik, hogy minden a halallal végzédik. De
amikor ¢éjszaka egy temetd kozelében jartak, akkor talan néha egy kicsit jobban siettek ¢és
kényelmetlentil érezték magukat. Hogyan fér ez 6ssze azzal a meggy6z6déssel, hogy minden a halallal
végzddik? Tehat vannak, akik még a transzcendencia tagadasaban is felszinesek, nem helyezkednek el
hatarozottan ebben az allapotban.

Tehat elhelyezkedhetiink barmelyik allapotban, és egy allapoton beliil is kiilonbdz6 mélységekben. Az
¢let egyes szakaszaiban lehetséges, hogy volt egyfajta hitlink a transzcendenciaval kapcsolatban, de ez
idovel valtozott. Tehat lehetséges, hogy hitiink megvaltozott, nem statikus hitek ezek, hanem valtozo
jellegiick. Nemcsak az élet mas-mas szakaszaiban valtozhatnak, hanem kiilonb6z6 helyzetekben is. A
transzcendencia problémajaval kapcsolatos hitiink valtozhat, akar egyik naprol a masikra is. Néha az,
amiben reggel hiszek, nem egyezik meg azzal, amit este hiszek. Ennek rendkiviili fontossaga van, mert
az emberi ¢élet iranyitasat nagyon valtozékonnya teszi. A végén pedig rendezetlenséget ¢és
zavarodottsagot hoz majd életiinkbe.

Minden ember ezen &t allaspont és mélységi fok valamelyikében helyezkedhet el. De melyik lenne a
helyes elhelyezkedés? Vajon létezik-e egy helyes elhelyezkedés, vagy csak egyszerlien leirjuk a
problémakat megoldas nélkiil? Batorkodhatunk-e arra, hogy a leghelyesebb elhelyezkedést javasoljuk a
halal, a transzcendencia és az értelem problémajaval szemben?

Egyesek azt mondjak, hogy vagy van hite az embernek, vagy nincs, vagy kibontakozik, vagy nem. De
nézziik meg kdzelebbrdl a tudat ezen allapotat. Elképzelhetd, hogy valakinek egyaltalan nincs hite, de
hit és tapasztalat nélkiil is vagyhat ra. Esetleg intellektualisan meg is értheti, hogy ez érdekes lenne,
hogy megérné életét a hit iranyaba terelni. Ha ez torténik, akkor valami mar elindult ebben az
emberben, valami mar elkezdett ebbe az iranyba kibontakozni.

Azok fogjak felismerni annak sziikségességét, hogy megmutassak masoknak az élet értelme felé vezetd
utat, akik hitet szereztek vagy sikeriilt atélniiik a transzcendenciat, még ha ezt nem is tudjak elég
pontosan leirni, mint ahogy a szeretetet sem lehet pontosan meghatarozni. De ezek az emberek sajat
tajukat és sajat nézetiiket sosem probaljak majd raerdszakolni azokra, akik még nem érzik ennek
sziikségességét.

fgy az emlitettekkel Osszhangban itt mindenki elétt kijelentem, hogy hiszem és tapasztalat utjan
bizonyossagot szereztem arrdl, hogy a haladl nem allitja meg a jovot, ellenkezéleg, a halal
megvaltoztatja létezésiink ideiglenes voltat, és a halhatatlan transzcendencidba visz el. Hitemet és
bizonyossagomat nem erdszakolom ra senkire és egyiitt ¢lek azokkal is, akiknek az élet értelmér6l mas
elképzeléseik vannak. De elkdtelezem magam arra, hogy azt az ilizenetet adjam at masoknak, ami
szerintem az embert szabadda ¢€s boldogga teszi. Semmi esetre sem keriilom ki azt a kdtelezettségemet,
hogy igazsagaimat terjesszem még azok felé is, akik az ¢élet ideiglenességét és a haldl abszurditasat
tapasztaljak, még ha ezek az igazsagok vitathatoak is.

Masrészrol, senkit sem kérdezek arrdl, hogy mik az egyéni hitei, €s habar a sajat elhelyezkedésemet
pontosan megfogalmazom, hirdetem minden ember szabadsagat és jogat ahhoz, hogy higgyen vagy sem
Istenben és a halhatatlansagban.

Akozott a sok ezer ember kozott, sok ezer férfi és nd kozott, akik testvériesen veliink dolgoznak,
talalhatoak ateistak és hivok, kételkeddk és szilard meggy6zddéssel rendelkezok. Senki sem kérdezi
meg 6ket a hitiikkel kapcsolatban, hanem miden ugy keriil emlitésre, mint egy lehetséges irany, azért,
hogy mindenki maga tudja megtalalni azt az utat, amely az életiik értelmét a legjobban tisztazza.

Nem bator dolog felhagyni a sajat igazsagunk hirdetésével, de a szolidaritassal ellentétes az is, ha
ezeket megprobaljuk rakényszeriteni masokra.
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AZ ONKENTES
(Mexikovaros, 1980.10.11)

Beszélgetés egy tanulmanyi csoport el6tt

Ugy tiinik, a mozgalmunkban résztvevd aktiv emberek koziil sokan rendelkeznek hasonld eldélettel.
Ugy jonnek a mozgalomba, hogy mar van tapasztalatuk valamilyen onkéntes munkaval, masok
segitésével. Sokan koziliink szocidlis munkasok, apolondk, orvosok, tandrok, azaz olyan emberek,
akikrél elmondhatjuk, hogy ugyan dolgoznak ¢és fizetést kapnak, de Gigy érzik, bériik nem tiikrozi valodi
munkajukat. Az is igaz, hogy ha rosszul fizetik 6ket, masoknal hevesebben fognak tiltakozni azért, hogy
tobb fizetést kapjanak. De mivel a munkajuk lényegébdl adodoan tevékenységiik nem sajat magukra
iranyul, hanem hatassal van masokra - a mindennapi problémakbol adédéan és mas okokbdl is -
sziikséges megfizetni O6ket. Ez természetes, hiszen nem tudnak leveg6bdl élni! De ezek az emberek -
rossz fizetésiik ellenére - er6sen vonzodnak masok tanitasahoz. Vajon mit lizennek ezzel nekiink? Nem
teljesen vilagos mit is nyernek azok, akik szocialis munkasként dolgoznak, akik tarsadalmi aktivitasokat
fejlesztenek. Ugy tiinik, mozgalmunkban sokan rendelkeznek ehhez hasonld eléélettel.... mint példaul
az, aki a szomszédait klubba szervezte, vagy aki kiskoraban sportcsapatot toborzott. Jonnek ilyen
emberek a mozgalmunkba, és koziilik sokan olyanok, akik mozgasba hozzak a dolgokat. Masok nem
egészen ilyenek, mas feltételek koziil jonnek, mast keresnek itt, de aztan késébb megértik munkank
jelentéségét és nekilatnak. Tehat sokan valnak aktivva, ha a munkéank értelmet és bels6 igazolast nyujt
szamukra. Amikor nekilatnak, részben addigi iranyukat kovetik, részben felhasznaljak multbeli
tapasztalataikat. Ez kdnnyen megfigyelhetd, sok példa van ra. Nem tudom, milyen lehet itt a helyzet, de
a vilag szamos részében sok, a mozgalmunkban résztvevé baratunk rendelkezik ilyen tulajdonsagokkal,
és altaldban 6k azok, akik mozgasba hozzak a dolgokat. Eletrajzukban megtalalhatok az efajta
tapasztalatok.

De miért is cselekszenek néhanyan onzetleniil? Hogy is van ez? Mi torténik a fejiikkben olyankor,
amikor ilyen furcsan cselekszenek? A mai fogyasztoi tarsadalmak szempontjabol, ez a viselkedésnek
egy nem tipikus, furcsa formaja. Mindenki, aki fogyasztoi tarsadalomban sziiletett, nevelkedett, és nott
fel, kitéve a fogyasztdi struktira hatdsainak ¢és terjeszkedésének, sziikségszerlien hajlamos ugy
tekinteni a vilagot, mint személyes taplalékot. Engedjék meg, hogy megmagyardzzam mit értek ezalatt:
én fogyasztd vagyok, tehat fogyasztanom kell, sz6 szerint egyre tobb dolgot kell lenyelnem. Egy
gyomor vagyok, amit meg kell t6lteni. Eszembe sem jut, nem érzékelem, hogy t6lem is kéne jonnie
valaminek. Ellenkezbleg, egyszeriien azt mondhatom: "elég sok mindent adok ahhoz, hogy jogom
legyen ezekhez a fogyasztoi termékekhez; vagy talan nem dolgozom elég sokdig az irodaban, nem
hasznalom fel azt az id6t, amelyet inkabb az élvezeti cikkek fogyasztasaval kellene toltenem, nem
fizetem meg azzal a sok id6vel, mely alatt nem fogyasztok, hanem a rendszerben dolgozom?" Ez
tényleg jo érv. Sajat felfogasa szerint munkaodrat, “emberi id6t” cserél fizetésért. Nem igy van? De min
van itt a hangsuly? Nem a vilagban kibontakozé tevékenységére helyezi a hangsulyt. Sziikséges
rossznak tekinti a nem fogyasztassal toltott idét azért, hogy a korforgas miikodjon. Igy épiilnek fel a
rendszerek, nem fontos milyen el6jellel. A dolog lényege ugyanaz: a fogyaszto.

A lakossag neurotikussa valik. Ez teljesen logikus, mert valojdban egy személyben az egyik
korforgason keresztiil bemennek, a masikon keresztiil kimennek a dolgok. Ha elvagjuk a kimend
korforgast, akkor az egyénnek problémai lesznek. De a tény az, hogy a legtobb ember azzal foglalkozik,
hogy mit kap, és ha ez az ideoldgia terjed el, akkor az emberek nem értik majd, hogyan lehetséges az,
hogy vannak, akik ugy cselekednek, hogy kozben nem kapnak érte semmit. A fogyasztoi ideologia
szempontjabol az ilyen viselkedés nagyon gyanus. Mi 0sztondzhet valakit arra, hogy cselekedjen, ha
nem kap érte megfeleld fizetést? Mi lehet a motivacidja? Ez a gyanu tulajdonképpen egy nagyon rossz
emberismeretet takar, mert 6k a hasznossagot a pénz fiiggvényében értik, és nem fogjak fel, hogy van
ami hasznos az ¢letnek, hogy 1élektani hasznossag is létezik. Vannak akik magas €letszinvonalon élnek
(azaz, akiknek a munkahelyi-, egzisztencialis-, egészségiligyi-, Oregségi- ¢és nyugdijproblémai
megoldottak), kiugranak az ablakon vagy esetleg egész nap az alkohol, illetve a kabitoszerek hatasa
alatt allnak, vagy netan hirtelen megdlik a szomszédjukat.

Mi nyilvanosan koveteljiik vissza azt, ami tekintélyét vesztette. Visszakoveteljiik azért az emberért, aki
kiugrik az agybol, amikor a szomszéd hazaban tombol a tliz. Gyorsan feldltozik, felveszi a sisakot és
futva kirohan tiizet oltani; és amikor koran (reggel hat ora koriil) visszatér, fusttel teli ruhajaban,
megperzselten, sériilésekkel, szeretett felesége hozzavagja a tanyérokat és azt kérdezi: "Mennyit
fizetnek neked ezért? El fogsz késni a munkahelyedrél, és sok problémat fogsz okozni a csaladodnak
ezekkel az oriilt otleteiddel!" Amikor az utcan jar, ra fognak mutatni, mondvan: "Ott megy az az
onkéntes tlizolto." Mintha & ostoba lenne azokkal szemben, akik mivel nagyon jol megvannak
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magukkal, kiugranak az ablakon. Altaldban az 6nkéntes tiizoltok nem ugranak ki az ablakon. Ok
gyakorlatilag taléltak egy j6 megoldast arra, hogyan kozvetitsék energidjukat a vilag felé. Ok nem
tudnak egyszerlien Kkatartikusan fejest ugrani bizonyos tevékenységekbe (ahogy masok példaul
sportolnak, Osszetiizésbe keriilnek méasokkal vagy mas egyéb tevékenységeket folytatnak). Ok ennél
tobbre is képesek. A tobbiekkel ellentétben fontosabb dolgokra is képesek: egyfajta belsé értelmet
fejeznek ki a vilagban. Mikozben ezt teszik, gyakorlatilag egy athelyezd szerepet toltenek be. Sajat
magukbol fakado értelmeket hoznak 1étre, mely a vilag felé aramlik, és nem az altalaban elfogadott
Osztonzésekre reagalnak. Nagyon nagy kiilonbség van azok kozott, akik kotelezettségbdl cselekednek és
ezért fizetést kapnak, és azok kozott, akik a sajat belsé vilagukbol kiindulva a kiilsé vilagban fejezik ki
magukat. Az utobbi esetben a személy onkéntesen értelmeket hoz 1étre sajat magaban tigy, hogy az nem
mindig vilagos szamara, bar megprobalja megfogalmazni éket a "szolidaritas" szo segitségével, még ha
igazi jelentésével nincs is mindig tisztaban. S6t, szegény dnkéntesiink (akit hazaérkezésekor tanyérral
dobalnak meg), a végén tényleg azt fogja hinni, hogy 6 egy ostoba teremtmény, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy: "Velem mindig ez torténik". Arrdl nem is beszélve, hogyha ez az dnkéntes
nd6, akkor ebben a tarsadalomban a helyzet még rosszabb.

A végén ezek az onkéntesek megalazottnak érzik magukat és a rendszer altal elnyomottaknak is, mert
senki sem magyarazta meg nekik, hogy is van ez az egész. Tudjak, hogy nem olyanok, mint a tobbiek,
de viselkedésiiket és tetteiket nem tudjak megmagyarazni. Ha megkérdezziik dket: "Magyarazzatok el
nekem mit is nyertek ti ezzel?", akkor hebegni kezdenek és behuzzak a nyakukat, mintha valami
szégyellnivalojuk lenne. Senki sem vilagositotta fel Oket, senki sem adta meg nekik a megfeleld
eszkozoket ahhoz, hogy kifejezzék magukat és elmondjak, hogy miért ontik hatalmas energidjukat a
vilagba anélkiil, hogy valamit is varnanak cserébe. Ez, természetesen, nagyon kiilonleges.
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NYILVANOS SZEREPLES
(Pabellon de los Deportes, Madrid, Spanyolorszag 1981.09.27)

Feljegyzés: Mint a Nemzetkdzi Testiilet az Emberi Fejlodésért meghivottja, Silo egy terjesztd
korutazasra indult és tobb nyilvanos konferencian vett részt. Eldadasait Bittiandra Aiyyappa, Saky
Binudin, Nicole Myers, Petur Gudjonsson, Salvatore Puledda és Danny Zuckerbrot baratainak
eldadasai kisértek.

A Madridban Silo altal bemutatott gondolatok magja Barcelonaban, Reykjavikban, Frankfurtban,
Koppenhagaban, Milanoban, Colomboban, Parizsban és Mexikovarosban szintén bemutatasra keriilt.
Ez a kdnyv csak a madridi és a bombayi nyilvanos szereplések konferenciait tartalmazza.

Egyszer régen megkérdezték télem: "Miért nem magyarazod el, amit gondolsz?" Tehat elmagyaraztam.
Aztan masok azt mondtak: "Nincs jogod megmagyarazni, amit gondolsz." Tehat hallgattam. Tizenkét
év elteltével tjra azt kérdezik tSlem: "Miért nem magyarazod el, amit gondolsz?" Ugyhogy még
egyszer megteszem, bar tudom hogy lesz, aki azt fogja mondani: "Nincs jogod megmagyarazni, amit
gondolsz."

Annak idején nem hangzott el semmi 0j, és ma sem fogok semmi ujat mondani.

De mit is mondtam akkor? Azt mondtam: "Belsd hit nélkiil csak félelem van, a félelem szenvedést
okoz, a szenvedés pedig erészakot és az er6szak rombolast; kdvetkezésképpen a belsd hit a rombolast
kertili el."

Ma a barataink a félelemr6l, a szenvedésrdl, az er6szakrol és a nihilizmusrél, mint a rombolas legfobb
képviseldirdl beszéltek. Beszéltek a sajat magukba, a masokba és a jovébe vetett hitrdl is. Kifejezték,
hogy sziikség van az események rombold irdanyanak megvaltoztatasara, az emberi cselekedetek
értelmének megvaltoztatasa altal. Ezenkiviill megmondtak, hogyan kell ezeket a valtozasokat
véghezvinni, iigyhogy én mar nem fogok ijat mondani.

En csak hdrom gondolatra szeretném felhivni a figyelmiiket. Az egyik azon jogunkrél szol, aminek
értelmében szabadon ki tudjuk fejezni véleményiinket; a masodik arrol, hogyan kertiltiink a mai totalis
valsaghelyzetbe; végiil a harmadik arr6l, mi az ami megengedi szamunkra, hogy egy azonnali dontést
hozzunk és megvaltoztassuk életiink iranyat. Ezt a dontést egy elkotelezettségnek is kovetnie kellene
azok részérdl, akik egyetértenek az itt elhangzottakkal.

Rendben. Milyen jogon fejezziik ki sajat allaspontunkat és cseleksziink ennek megfeleléen? El6szor is
jogunk van megvizsgalni a mai problémakat az itéléképességiink szempontjai szerint, még ha ezek a
szempontok nem is egyeznek meg a szokasos szempontokkal. Ilyen értelemben azt mondjuk, hogy
senkinek sincs joga arra, hogy abszolut igazsagokat feltételezve gatolja 11j értelmezések kibontakozasat.
Ami pedig a cselekedeteinket illeti, miért zavarna az akarkit is, ha nem avatkozunk bele a
tevékenységiikbe? Ha valahol a vilagban megtiltjak vagy eltorzitjak, amit mondunk és csinalunk, akkor
joggal azt mondhatjuk, hogy itt rosszakaratrol, abszolutizmusrol és hazugsagrol van sz6. Miért nem
engedhetd meg, hogy az igazsdg szabadon mozogjon és hogy a szabadon tdjékozodd emberek
eldonthessék mi az ami szamukra racionalis?

Akkor miért tessziik azt, amit teszlink? Roviden valaszolva: azért, mert szamunkra ez a legfébb erkolcsi
tett. Erkolesiink a kovetkezd elven alapszik: "Banj ugy masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled
banjanak". Ha mint egyének, valoban a legjobbat akarjuk magunknak, akkor kdotelesek vagyunk a
tobbieknek a legjobbat nyujtani. Kik azok a tobbiek? A tobbiek a hozzank legkdzelebb allok, az a
kornyezet, ahol lehetdségem van a valddi valtoztatasra és adasra; és ha a valtoztatd és segitd
lehetéségem az egész vilagra kiterjedne, akkor az egész vilag lenne a kdzvetlen kérnyezetem. Viszont
nagy értelmetlenség lenne nagyképiien az egész vilaggal foglalkoznom, ha a valodi képességeim alig
érnek el a szomszédig. Ezért van egy minimum kotelesség erkdlcesi tettiinkben, méghozza az, hogy
mindannyian a kdzvetlen kornyezetiinkben cselekedjiink. Nem ezt tenni, ellentétes erkolcsiinkkel és az
individualizmus zsakutcajaba vezet. Ez az erkdlcs pontos irdnyt ad cselekedeteinknek, €s azt is
vilagosan rogziti, hogy kire iranyulnak. Amikor azonban erkodlesrdl beszéliink, egy szabad cselekvésrol
beszéliink, illetve ennek megvalosithatosagarol, és azt is kijelentjiik, hogy ez a cselekvés minden
sziikséglet és szokas felett all. Ez a mi szabad tettiink, erkdlcsi cselekedetiink: "Banj ugy masokkal,
ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak". Semmilyen ideologia és kifogas nem all e szabad és erkolesi
tett felett. Nem a mi erkdlcslink van valsagban, hanem mas erkdlcsok. Erkolesiink nem targyakra,
rendszerekre utal, hanem az emberi cselekedetek irdnyara vonatkozik. Minden egyes észrevételiink,
kritikank és javaslatunk az emberi cselekedetek értelmére iranyul.

De van még egy pont, mellyel foglalkoznom kell, mely a mara kialakult valsaghelyzetrdl szol. Hogyan
tortént mindez és kik a felelosek érte? Errél nem fogok most hagyomanyos elemzést késziteni. Itt nem
lesz se tudomany, se statisztika. Mindnyajunk szivét érintd képekkel fogom illusztralni.
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Nagyon régen az emberi élet felemelkedett a Foldon, és az idd muilasaval, egymastol tavol a népek
fejlodni és novekedni kezdtek. S volt id6 megsziiletni, nevetni, szenvedni és meghalni. Népek és
személyek épitettek €s helyettesitették egymast amig végre birtokba vették a foldet, uralkodtak a tenger
vizein, a sz€lnél is gyorsabban repiiltek, hegycsucsokon keltek at, viharos és fényes hangokkal a
hatalmukat mutattak. Akkor, a tavolbol lattak a kék, édes, védo és felhdkkel koriilvett foldjiiket. Milyen
energia mozgatta mindezt? Milyen hajtéer6t hasznalt az ember a torténelem soran, ha nem a halal ellen
valo lazadast? Mert a halal a kezdetektdl fogva, mint egy arnyék, kisérte az ember 1épéseit. A halal
mindig is beférk6zott az emberek lelkébe és megprobalta megnyerni a sziviiket. Az, ami kezdetben egy
folyamatos harc volt az élet sziikségleteinek kielégitésére, egy a félelem és a vagy altal mozgatott
kiizdelemmé valt. Akkor két ut nyilt meg, a nem és az igen utja. Akkor minden gondolatot, minden
érzést és minden cselekvést a nemet vagy az igent valo valasztasban 1évo kételkedés zavart meg. Az
igen egy olyat épitett, ami a szenvedés legyGzését segitette. A nem pedig fajdalmat adott a
szenvedéshez. Sem ember, sem rendszer, semmilyen szervezet nem tudott megszabadulni ettdl a bels
igentdl és nemtdl. Ezt kovetden a korabban egymastol tavol €16 népek elkezdtek kozeledni egymashoz,
¢és végiil egyesitették civilizacidikat és a kiilonb6z6 kultardk igen-je és nem-je beboritotta az egész
Foldet.

Hogyan tudna legyézni az ember a haldl arnyékat? Talan 0gy, hogy menekiil eléle? Talan ha
értelmetleniil szembeszall vele? Ha a torténelem motorja a halal ellen valo lazadas, akkor azt mondom
neked: lazadj fel most a csalodas és a bossztiallas ellen. Hagyj fel, eldszor a torténelemben, a blindsdk
keresésével. Mindenki felel0s azért, amit tett, de senki sem felelds azért, ami tortént. Barcsak ezen
egyetemes perben ki lehetne jelenteni: "nincsenek blindsok!" és meg lehetne oldani minden ember
szamara, mint erkdlcsi kotelezettséget, a multtal valdo megbékélést. Ez most és itt veled kezdddik, és
felelos leszel azért, hogy ez a folyamat folytatddjon azok kozott, akik koriilvesznek téged, egészen
addig, amig a Fold legtavolabbi sarkaig is elér.

Ha az életed irdnya nem valtozott, akkor sziikséges megvaltoztatnod, de ha mar megvaltozott, akkor
meg kell erdsitened azt. Annak érdekében, hogy ez lehetségessé valjon, kisérj el engem egy szabad,
bator és mély cselekedetben, mely egyben a megbékéléssel vald elkotelezettséget is jelenti. Menj a
sziileidhez, a parodhoz, a barataidhoz és ellenségeidhez, és mondd el nekik nyitott szivvel: "valami
nagyszer(i €s U] dolog tortént ma velem!" és magyarazd el nekik a megbékélés ezen lizenetét. Szeretném
ezeket a mondatokat megismételni: "Men; a sziileidhez, a parodhoz, a barataidhoz és ellenségeidhez és
mondd el nekik nyitott szivvel: valami nagyszerii és uj dolog tortént ma velem!" és magyarazd el nekik
a megbékeélés ezen lizenetét.

Mindenkinek békét, er6t és Gromet!
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VELEMENYCSERE A SANGE BUDDHISTA KOZOSSEG ELOTT SARVODAYABAN
Sri Lankai Agrarkdzosség, Colombo, Sri Lanka, 1981.10.20

Udvozlet Sanganak, ittlévé testvéreinknek, batyainknak, névéreinknek, az idéseknek és mindenkinek,
aki ma itt van.

Doktor Ariyaratne tl kedves volt hozzank, és til sok dicséretet kaptunk téle.

Az az igazsag, hogy amikor megérkeztiink ide a kdzpontba, meglepddve és csodalattal szemléltiik az
itteni munka egyszeriiségét és értékét. Gyakran beszéltiink a Fold emberivé tételérdl, de a Fold
emberivé tételét a gyakorlatban kell megvalositanunk. Tedd a Foldet emberivé lehet csupan egy &tlet,
de itt azt tapasztaltuk, hogy a gyakorlatban valositjdk meg. Mindenekel6tt, itt egy mozgasban 1€vé
erkoélesi erét lattunk. Ezzel ellentétben azt tapasztaltuk a vilag sok-sok pontjan, hogy a Fold és az egész
vilag embertelenné valik.

Egy er6sen agrar-szemléletii helyrél jovok és megfigyeltem, hogy néhany esztendd alatt a vidék
elnéptelenedett, és a népesség a varosokba koncentralédott. Lattam, hogyan romboltdk szét a
hagyomanyos csaladokat, hogyan valtak az id6sek védtelenné és elhagyatotta. A vidék elnéptelenedett,
¢és a nagyvarosok egyre csak nonek és terjeszkednek, maguk koré gyiijtve a szegények siirtin lakott
gylriit. Ha igazak az ENSZ adatai, akkor 1950-ben a vilag lakossaganak fele vidéken tartéozkodott, a
masik fele pedig a varosokban és_a falvakban. Ha a statisztikai eldrejelzéseket kovetjiik, ugy tlnik,
2000 koriil a vilag valodi munkaerejének tobb mint 90 szazaléka a varosokba fog koncentralodni. Ha ez
bekdvetkezik, akkor minden szempontbol nagy €és robbanasszerti kovetkezményekkel fog jarni.

A Sarvodayaban tapasztalt munka, és szocidlis szervezetei, a decentralizaciét és az egységes
agrarkozpontok létrehozasat illetden, egy olyan otlet, amely egy 0j lehet6séget teremt a vilagban. A
kérdés az, hogy az 0j generaciok képesek lesznek-e elhelyezkedni az ilyen kézpontokban, ahol az
egészségiigy, az oktatds és a mindenki el6tt nyitott munkalehetéség rendelkezésre all. Ahol a vidéki
teriileteken még kulturalis és egyetemi kozpontok is létesiilhetnének.

A ma megfigyelhetd vilagméreti folyamat kovetkeztében minden a varosokban Osszpontosul.
Megfigyelhetd a tdke koncentraloddasa kevesek kezében, az emberek koncentralodasa a
nagyvarosokban, és a minden értelemben vett koncentracid. A latszolagos decentralizaciok egyszeriien
az el6z0 rendet torik meg, és mas szintli koncentraciokat segitenek el. Ha a nemzeti allamok szétesnek,
akkor helyette a para-allam koncentralodik; ha a centralizalt vallalatok decentralizalodnak, akkor a
multinacionalis vallalatok és a pénziigyi toke erdsodni fog. Ugy tiinik, semmi sem centrifuglis és
minden centripetalis. Minden 6sszpontosul, és a latszolagos decentralizacio egyszerlien csak egy 1épés
az el6z6 modellek és értékek lerombolédsa felé, melyek egy magasabb szintli koncentracid részévé
valnak.

Az emberi lény is fogyasztova valik. Ma azt gondoljak az emberek, hogy minden benniik végzoédik, és
minden csak koriilottiik forog. Itt Sarvodayaban uj 6tleteket, uj viselkedési formakat javasoltak az el6bb
emlitett iranyzatokkal szemben. Itt az embert nem fogyasztonak tekintik; itt megprobaljak biztositani az
alapvet6 sziikségleteket. Itt mindent terjesztenek és decentralizalnak, itt a kulturat elviszik vidékre. Itt
végs6 soron a mai vilagban gyakorolt kényszerit6 folyamat kicsomézasardl van szd. Rendkiviil fontos
megérteniink ezt a tapasztalatot. Ez dnmagaban egy érvényes cselekedet, attol fliggetlentil, hogy sikeres
lesz-¢ a jovoben.

Masrészrol, azt hiszem, megértettem €s megtapasztaltam a sarvodayai kozosségnek az emberr6l és a
tarsadalomrol alkotott latismodjat. Ugy tiinik, itt nem elszigetelt egyénnek tekintik az embert, hanem
kozosségi személynek. A hattérben az egyiittérzés otlete rejlik, és az a cselekedet, amely nem az
egyénnel végzédik, hanem a masikra iranyul. Ugy tiint nekem, itt nem az szamit igazan, hogy az egyén
milyen szenvedéseken megy keresztiil, hanem inkabb azon van a hangsuly, hogy a masik ember milyen
szenvedéseket élhet at.

Pontosan ez az a szemlélet, amelyet mi mar régota allitunk és tdmogatunk. Mi nem azt allitjuk, hogy a
problémak a sajat tudatunkban oldédnak meg; mi azt allitjuk, hogy til kell Iépni a problémakon, és a
masik ember fajdalmai felé kell fordulni. Ez az igazan erkdlcsos cselekedet: "Banj ugy masokkal, ahogy
szeretnéd, hogy veled banjanak."

Vannak, akik azt gondoljak, hogy sok a személyes problémajuk, s mivel ennyi problémaval
rendelkeznek, semmit sem tudnak tenni masokért. Meglepd, de Nyugaton latni olyan jol szitualt
embereket, akik képtelenek masokon segiteni, mert azt hiszik, hogy tilsdgosan sok problémajuk van.
Ezzel szemben azt is lattuk, hogy a tarsadalom legszegényebb rétegei, kik tényleg sok nehézséggel
kiizdenek, mégis képesek arra, hogy kozeledjenek mas emberekhez, megosszak az élelmiiket és képesek
- egy valddi és folyamatos szolidaris cselekedetként, - tultenni magukat a sajat szenvedéseiken.

Itt ugyanilyen erkolcsi erdvel taldlkoztunk, de szervezetten és egy novekedési folyamaton beliil. Azt az
erdt, amely a masik emberre irdnyul, és olyan mértékben segiti eld fejlodésiinket és tesz jobba minket,
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hogy mennyire sikeriil a masik ember szenvedéseit legyézni. Keveset tudtunk errdl a kdzpontrol, de
lattuk az utcan talalt és befogadott gyerekek tekintetét; az itt dolgozok mosolyat és viselkedését, és Ujra
megértettiik, hogy mindezek mogott egy mozgasban 1évé erkdlesi erd all.

Ez egy nagy tarsadalmi mozgalom, egy spiritualis mozgalom, de inkabb egy mozgasban 1évé erkolesi
erének nevezném. Ez egy érvényes benyomas, amelyrdl be tudok szamolni az itt, Sarvodayaban latottak
alapjan. Azt is mondhatnam, hogy tobb idére van sziikségem ahhoz, hogy mindezt megtanuljam.
Ko6sz6ndm a figyelmiiket.

- Szeretnénk meghallgatni az iizenetét. A theravadai Buddhizmusban, Sila a neve annak az erkolcsi
szabalynak, amely a helyes cselekedethez vezet, szeretnénk, ha 6n ezt megvilagitana.

- Tisztelendé Ur, az én iizenetem egyszerii és naprél napra megvalésithato. Ez egy olyan iizenet, amely
az egyénrdl és a kozvetlen kornyezetérél szol. Nem olyan iizenet, amely az egész vilagrol szol
altalanossagban, hanem azokrol az emberekr6l, akik a parjukkal, a csaladjukkal, a barataikkal és a
hozzajuk kozel allok tarsasagaban szeretnek, élnek és szenvednek.

A vilagnak megvannak a maga sulyos problémai, de tulzas lenne részemrdl, ha én az egész vilag
megvaltoztatasara torekednék, ha nincs igazan lehetéségem ra. A kozvetlen kornyezetem az egyetlen
teriilet, ahol valtoztatni tudok, és bizonyos modon sajat magamat is tudom valtoztatni. Ha a cselekvési
¢és atalakito lehetdségeim kibdviilnének, akkor a kozvetlen kdrnyezetem tobbet jelentene a paromnal, a
baratomnal és a munkatarsamnal.

Mi azt allitjuk, hogy tisztaban kell lenniink a sajat képességeink korlataival ahhoz, hogy bolcs és
hatékony cselekedeteket hajtsunk végre. Ezért mindenhol, ahol megfordulunk, azt javasoljuk, hogy az
egyént és a kdzvetlen kornyezetét tomoritd csoportosulasok jojjenek létre. Ezek a csoportok tobbfélek,
lehetnek varosiak vagy nem varosiak, és minden olyan 6nkéntest dssze kell hivniuk, akik tal akarnak
Iépni a sajat problémaikon és masokhoz akarnak kozeledni. Amennyiben ezek a csoportok novekednek
¢és 0sszehangoljak tevékenységiiket, atalakito képességiik is ndvekedni fog.

Min alapszik ndvekedésiik, és mi tartja ssze ezeket a csoportokat? Azon az 6tleten alapszik, hogy adni
jobb, mint kapni. Tovabba azon, hogy minden cselekedet, mely magaban az egyénben végzddik,
ellentmondast és szenvedést okoz, és a masokban végzodd cselekedetek, az egyetlenek, amelyek sajat
szenvedésiink legy6zéséhez vezetnek.

Nem csak a bolcsesség teszi lehetdvé szenvedéseink legy6zését. Lehet helyes a gondolat és a szandék,
de hianyozhat a helyes cselekedet. Nincs is helyes cselekedet, ha nem az egyiittérzés vezérli. Az
egyiittérzeés, mint alapvetd emberi hozzaallas - az, hogy az emberi cselekedet a masik felé iranyuljon -
az alapja minden tarsadalmi és egyéni novekedésnek.

Ahogy On is tudja, ezeket a dolgokat mar régen kimondtak, Gigyhogy semmi tjat nem emlitettem itt,
csak arra torekszem, hogy az emberek tudatara ébredjenck a kovetkezOknek: a bezarkdzas, az
individualizmus, a cselekedetek 6nmagunk felé forditasa, mindez a mai ember teljes széteséséhez vezet.
Ennek ellenére, ezek az egyszerii otletek, Ggy tlinik, szamos helyen nehezen értheték. Végiil, sokan
vannak, akik azt hiszik, hogy a sajat magunkba vald bezarkozas legalabb meggatolja az 1wjabb
nehézségek megjelenését. Ez természetesen nem igaz. Ellenkezéleg, altalaban az ellenkezdje torténik. A
személyes ellentmondas pedig az egyén kozvetlen kdrnyezetében hat, és beszennyezi azt.

Amikor ellentmondasrdl beszélek, a sajat magunkra artalmas cselekedetekre gondolok. Sajat magamat
arulom el, ha olyasmit csinalok, amelyek az érzéseimmel ellentétesek. Allando szenvedést okoz nekem,
¢és ez a szenvedés nemcsak bennem marad, de az engem koriilvevo személyeket is szennyezi. Ez, a sajat
ellentmondasunkbdl fakado, latszolag személyes szenvedésiink egy szocialis és tarsadalmi szenvedéssé
valik.

Egyetlen cselekedet 1étezik, amely lehet6vé teszi az ember szamara, hogy az allandé ellentmondast és
szenvedését legy6zze. Ez az az erkdlesi cselekedet, amellyel az ember a tobbick felé fordul azért, hogy
segitsen szenvedéseik legy6zésében. Ha segitek egy masik embernek szenvedései legyézésében, késobb
emlékezni fogok josagomra; ha viszont ellentmondasosan cselekszem, arra ugy fogok emlékezni, mint
egy olyan eseményre, amely az életemet eltorzitotta. {gy tehat az ellentmondésos cselekedetek az élet
kerekét megforditjak, mikozben a masik emberre iranyul6 cselekedetek, azaz a szenvedés legy6zését
segitok, az élet kerekét mozgasba hozzak.

Minden &nmagunkban végzddé cselekedet elkeriilhetetleniil az ellentmondas, a kozvetlen kdrnyezet
szennyezése felé halad. Még a tiszta bdlcsesség, a benniink fennmaradé szellemi bdlcsesség is az
ellentmondashoz vezet. A cselekvés iddszakaban éliink, annak a cselekvésnek az iddszakaban, mely a
masok szenvedésének legydzésében vald segitést foglalja magaban. Ez a helyes cselekvés, az
egyiittérzés, az igazan erkdlesos cselekedet.

- Azzal hogy segitlink egymasnak, nem all fenn az a veszély, hogy vak segit vilagtalant?
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- Tisztelend$ Ur. Egy vaknak lehetdsége van mas érzékszervek hasznalatara, képes meghallani egy
tavoli vizesés hangjat az éjszakaban vagy egy kigyo kozeledését. Kovetkezésképpen egy vak szamara
lehetséges, hogy mas érzékszervek segitségével figyelmeztesse a nem kifinomult hallassal
rendelkezbket arra, hogy veszély van a kdzelben. Sét, tovabb mennék, ez a vak nemcsak egy hasonlo
sorstl ember szamara hasznos, de azoknak is, akik ugyan latnak, de szemiiket nem tudjak hasznalni az
¢jszakaban.

- Annak érdekében, hogy ez az dsszhang benniink is 1étrejjjon, tenniink kell valamit 6nmagunkkal. Egy
gyerek természetesen no fel, €s nem gondol erre, de a viselkedésének nincs iranya egészen addig, amig
nem tanul meg valamit sajat magarol. Ugyanugy a természeti erdk is irdny és a sajat tetteik tudatossaga
nélkiil hatnak.

- Tisztelendd Ur. Az emberi lény is azaltal tanul, amit tesz, s olyan mértékben tanul, amennyit
cselekszik. Amikor valaki gépirni tanul, és ekdzben gyakorolja az ujjmozdulatokat, a hibak és
probalkozasok kdzben mozdulatai egyre precizebbek és tokéletesebbek lesznek. Mi azt mondjuk, hogy
cselekedeteken keresztiil tanulunk. Még a gondolkozas is a tudat egy alapvetd cselekedete.
Természetesen a csapongd gondolkodds nem ugyanaz, mint az iranyitott gondolkodas. Maga az
iranyitott gondolkodas mar magéaba foglalja a tudat cselekvését. Ha elhatarozom, hogy felhagyok a
gondolkodassal, és belso tirességet teremtek, akkor ebbe az iranyba fogok cselekedni.

- Kérdésiink: a cselekvés elézi-e meg a gondolkodast, vagy a gondolkodas a cselekvést?

- Tisztelends Ur. A mi szempontunk szerint ebben nincs linearis ok-okozati Osszefiiggés. Egy
visszacsatolt korforgasrol van sz, ahol az egyik dolog visszahat a masikra, és ez ndvekedést
eredményez. Képekkel abrazolva: ha feliilrdl nézziik, ez a folyamat kerekded és egy kerékre hasonlit.
Ha viszont oldalrol nézziik, akkor megértjiik, hogy egy mozgé és koronként novekvo spiralrol van szo.
Ily modon eléfordulhat, hogy egy ember nem tud valamit, de amennyiben az adott feladaton dolgozik,
tapasztalatokkal gazdagodik, és ebbdl a gazdagodasbol 1) otletek jonnek létre, és ezeket az Gtleteket
ujra alkalmazhatja a feladatban. Ebben az értelemben az emberi 1ény ndovekedett mas éldlényekhez
képest. Novekedett, amikor szembesiilve sajat testi fajdalmaival meleget, ételt és menedékhelyet probalt
létrehozni, és novekedett, amikor a mar tapasztalt fizikai sériiléseinek kovetkeztében megprobalta
megeldzni a jovébeni sériiléseket. Ily modon kudarcain és sikerein keresztiil atalakitotta a természetet.
Most egyensulyban kell tartania a rendetlenséget... tovabb kell cselekednie, tanulnia és novekednie. Ez
az az Otlet, mellyel a cselekedettel és a gondolattal kapcsolatos kérdésére valaszolnék.

- Sajnos, szamos nehézség jelentkezik az embernél, amikor a természettel szembeszall, s ez szenvedést
okoz.

- Tisztelendd Ur. Sajnos onnek igaza van. Az ember hosszi szenvedéseken ment keresztiil eme
szembeszallas kovetkeztében, és ma is szenved téle, de ne felejtsiik el, hogy az ember a szenvedése
aran is tanult. A fejlédés tulajdonképpen a szenvedéssel és a halallal szembeni lazadas volt; az
emberiség torténelmének motorja a halallal szembeni folytonos lazadas volt. Nyilvanvalo, hogy az
ember nagyon sokat szenvedett ebben a folyamatban.

Tudjuk, hogy a szenvedés és a fajdalom kozott nagy kiilonbség van. A fajdalom fizikai természett, és
ez csak akkor lesz legydzve, ha a tarsadalmi berendezkedés és a tudomany eleget fejlodott. A fizikai
fajdalmat valoban le lehet gy6zni. Az orvostudomany megerésiti €s a tarsadalmi fejlodés bebizonyitja
ezt. De a szellemi szenvedés az mas. Nincs olyan orvostudomany, sem olyan tarsadalmi szervezet,
amely képes lenne legy6zni a szellemi szenvedést. Az emberi lény noévekedett, ahogy fizikai
fajdalmainak nagy részét sikeriilt legydznie, azonban szellemi szenvedését még nem sikertilt legy6znie.
A nagy lizenetek és a nagy tanitasok azt a funkciot t6ltottek be, hogy megértessék veliink, a szenvedés
legy6zéséhez nagyon pontos feltételek jelenléte sziikséges, és most semmit sem tudunk mondani ezzel
kapcsolatban. Ott vannak a tanitasok, és Ugy tiszteljiik oket, ahogy vannak.

De ebben az érzékelésekkel teli vilagban, ebben a “most azonnal” vilagban, ebben a vilagban, amely
tele van a tudatot zavard dolgokkal, ahol a latszdlagos érzékelés és a latszolagos emlékezet egy
latszélagos tudatot és egy latszélagos En-t kelt bennem; ebben a vilagban, amelybe ideiglenesen
beagyaztak, mindezt azért teszek, hogy legy6zziik a fajdalmat, és arra torekszem, hogy a tudomany ¢és a
tarsadalmi rend egy olyan iranyt kdvessen, aminek kovetkeztében az emberi élet jobb lesz. Azt is
megértem, hogy amikor az embereknek valoban sziikségiik lesz a szellemi szenvedés legyézésére, akkor
olyan megértésekhez kell folyamodniuk, melyek lerantjak a mayai fatylat és széttépik az illuziot. De a
helyes ut a “kozvetlenen” keresztiil vezet: az egylittérzésen €és azon keresztiil, hogy segitiink a fajdalom
legydzésében.
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NYILVANOS SZEREPLES
(Chowpatty strand, Bombay, India 1981.11.01)

Egy kis agrarfaluban, a nyugat legmagasabb hegyeinek 1abanal, a tavoli Dél-Amerikaban mondtuk el
elso iizenetiinket.

Mit is mondtunk akkor?

Azt mondtuk: belsé hit nélkiil, onmagunkba vetett hit nélkiil a félelem uralkodik; a félelem szenvedést
okoz, a szenvedés erdszakot; az er6szak pusztitast. Ezért az onmagunkba vetett hit a pusztitast gy6zi le.

Azt is mondtuk: a pusztitasnak és az erdszaknak sok formaja van. Létezik fizikai erészak, gazdasagi
erdszak, faji er6szak, vallasi er6szak, pszichikai erészak €s erkdlesi erészak. Amikor pedig vadoltuk az
erészak kiilonbozd formait, akkor kozolték veliink, hogy hallgatnunk kell. Es hallgattunk. De azért
elébb elmagyaraztuk: "Ha hamis amit mondtunk, gyorsan el fog tiinni. Ha viszont igaz, nem lesz a
vilagon olyan er6, amely képes lenne megallitani.”

12 év telt mar el hallgatassal. Most {jjra beszélni fogunk, és sok-sok ezer ember hallgat minket a vilag 6t
kontinensén.

Es a cinikus nyugaton most azt kérdezik téliink: "Hogyan lehetséges az, hogy hallgatnak rad, ha nem
ajanlasz pénzt, nem igérsz boldogsagot, nem teszel csodat és nem gyodgyitasz meg senkit; ha nem vagy
egy nagy tanitd, csak egyszerlien egy ember, mint barki mas?" "Semmi rendkiviili nincs benned: nem
vagy kovetendd példakép, nem vagy bolcs ember, sem olyan valaki, aki egy 0j igazsagot fedezett fel...
raadasul nem is beszéled a nyelviinket. Hogyan lehetséges hogy valaki meghallgat egyaltalan?"

Oh, azsiai testvéreim, 6k nem értik a szivtdl szivhez sz616 hangot!

Ok elértek egy bizonyos anyagi fejlettségi szintet. Egy olyan anyagi fejlettséget, amelyre nekiink is
sziikségiink van. De 0Ongyilkossaguk, alkoholizmusuk, kabitoszer filiggdségiik, elmebetegségeik,
erdszakossaguk, betegségeik ¢€s halaluk nélkiil akarjuk a fejlodést.

Mi egyszerli emberek vagyunk de nem cinikusak, s amikor szivtdl szivhez beszéliink, a jo6 emberek
minden foldrajzi szélességrol megértenek és szeretnek minket.

Mit mondunk ma a vilag dobogo szivébol, Indiabol? Abbol az Indiabol, melynek lelki tartaléka tanitas
¢és valasz volt egy beteges elméjii vilag szamara. Azt mondjuk: "Béanj gy masokkal, ahogy szeretnéd,
hogy veled banjanak!" Nincs ennél magasabb emberi cselekvés, nincs ennél magasabb erkolcsi torvény.
Amikor az emberek megértik ezt és minden nap, a nap minden 6rajaban véghez is viszik, akkor majd
fejlodnek és segitenek masoknak is a fejlodésben.

A Fold elembertelenedik, és az élet is egyre embertelenebbé valik, és az emberek elvesztik hitiiket
onmagukban és az életben. Ezért Tedd a Foldet emberivé az élet értékeinek emberivé tételét jelenti. Mi
lehet fontosabb annal, hogy dnmagunkban €s masokban legy6zziik a fajdalmat és a szenvedést? A
tudomany és a tudas fejlodése valodi érték, amennyiben az élet iranyaba halad. A létfenntartasi
eszkozok igazsagos megtermelése és elosztasa, az egészségligy, az oktatds és az értelmiség szocialis
érzékenységre valo képzése olyan feladatok, amelyet olyan lelkesedéssel és hittel kell végrehajtani,
mint amelyet a masok fajdalmainak legy6zésére torekvé minden cselekedet megérdemel.

Ami az életet jobba teszi, az j6. Ami az élet ellen fordul, az rossz. Ami egyesiti a népet, az jo, ami azt
szétvalasztja, rossz. Jo az a kijelentés: "Még van jovo." Rossz azt mondani: "Nincs jovo, és nincs
értelme az életnek." Jo, ha megadjuk a népeknek a sajat magukba vetett hitet. Az a fanatizmus, amely az
élet ellen lazad, rossz.

Tedd a Foldet emberivé a befolyassal és a masok feletti hatalommal rendelkezd személyek emberivé
tételét is jelenti, hogy meghalljak a szegénységgel és a betegséggel kiizd6 emberek hangjat.
Kozosségiink azon nagy tanitdsokbol merit ihletet, amelyek az emberek kozti toleranciat hirdetik. Ez a
tolerancia pedig még tovabb mutat, mert minden emberi cselekvés legfébb értékének a kovetkezot
tekinti: "Banj gy masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak." Csak akkor fogjuk tudni a f6ldet
emberivé tenni, ha ezt az érzéketlenséggel, egoizmussal €s cinizmussal ellentétes elvet a gyakorlatban
alkalmazzuk. K6z6sségiink egy tolerans és er6szakmentes erkdlcsi erd és legfobb értékként azt hirdeti:
"Banj ugy masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak." Ez az az erkdlcsi erd, amelyet a
kovetkezd generacioknak tovabb kell adni, és amelyet minden olyan embernek teljesitenie kell, aki
emberivé akarja tenni a Foldet. Sok ember szeretne jobba valni, szeretné legy6zni belsd
zavarodottsagat ¢és lelki betegségeit, és azt hiszik, hogy ezt ugy tudjak megtenni, ha becsukjak a
szemiiket a vilag el6tt; de én azt mondom, hogy csak akkor fognak lelkileg fejlédni és ndvekedni, ha
segiteni kezdenek a tobbi embernek fajdalmaik és szenvedéseik legydzésében. Ezért azt javasoljuk
nekik, cselekedjenek a vilagban: ne hagyjak el azt a partot vagy szervezetet, amelynek tagjai.
Ellenkezdleg, ha valaki ugy gondolja, hogy a szervezete a szenvedés és a fajdalom legy6zésében
segithet, akkor ott kell lelkesen tevékenykednie, s ha hibakat és tokéletlenségeket tapasztal, akkor arra
kell torekednie, hogy kijavitsa azokat, és ezaltal a Fold emberivé tételének szolgalataba allitsa ezeket a
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szervezeteket és eréfeszitéseket. Mert ha az onmagunkba vetett hit nem 0jul meg - abban az értelemben,
hogy hozzajarulhatunk a fejlédéshez - és ha a masok valtozasanak lehetdségébe vetett hit sem tjul meg
- még ha vannak is hibaik, - akkor tehetetleniil fogunk allni a jové eldtt, és a Fold valoban
elembertelenedik majd.

Ha csaladi, barati, munkahelyi, szomszédsagi kozosségeket alakitasz ki a varosokban, a falvakban, és a
mez6kon, hogy mint egy erkdlcsi erd, az egyénnek és az embercsoportoknak egyarant belso er6t és hitet
adjanak, lelki ndvekedést fog eredményezni benned, mikdzben tekintetedet testvéred arcara veted, hogy
6 is novekedhessen. Ha hiszel Istenben, vedd figyelembe hatartalan josagat és azon célkitiizését, hogy
az ember egy napon felalljon és az emberivé tétellel megtisztelje a Foldet.

Uj életet kell kezdened és hinned kell abban, hogy ezt meg is tudod valésitani. Annak érdekében, hogy
ez lehetségessé valjon, kisérj el engem egy szabad, bator és mély cselekedetben, mely egyben a
megbékeléssel valo elkdtelezettséget is jelenti. Menj a sziileidhez, a parodhoz, a barataidhoz és
ellenségeidhez és mondd el nekik nyitott szivvel: "valami nagyszerti és j dolog tortént ma velem!" és
magyarazd el nekik a megbékélés ezen lizenetét. Szeretném ezeket a mondatokat megismételni: "Menj a
sziileidhez, a parodhoz, a barataidhoz és ellenségeidhez és mondd el nekik nyitott szivvel: valami
nagyszerQ és Uj dolog tortént ma velem!" és magyarazd el nekik a megbékélés ezen lizenetét.

Békét, erdt és 6romet mindenkinek!
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AZ EMBERROL
(TORTUGUITAS, BUENOS AIRES, Argentina 1983.05.01)

Egy tanulocsoport el6tti beszélgetés.

Altalanossagban megérteni az emberi jelenséget egészen mas, mint a masik emberben érzékelni, vagy
megtapasztalni azt, amitdl 6 ember.

El6szor foglakozzunk az elsd ponttal, azaz az emberi jelenség altalanos megértésével.

Ha azt allitjuk, hogy az ember jellemzdje a tarsas 1ét, vagy a nyelv, vagy a tapasztalat atadasa, akkor
ezzel még nem hataroztuk meg pontosan azt, hogy mi az, ami emberi, hiszen ezek a kifejezddések az
allatvilagban is megtalalhatoak, még ha csak primitiv fejlettségi szinten is. A kémiai kommunikacid
kiilonbozé formait, és az ehhez kapcsolodd vonzasokat és taszitasokat megfigyelhetjiik a méhkasok,
hangyabolyok, a halrajok és mas allati csoportok (falkak) esetében is. Vannak gazda, parazita és
szimbiozisos szervezddési formak, amelyeknél megfigyelhetjiik azokat a legelemibb formakat,
amelyeknek Osszetettebb formait az emberi csoportok esetében is lathatjuk. Egyfajta allati "erkolccsel"
is talalkozunk, még akkor is, ha ezek a viselkedésformak kiviilrdl nézve ugy tlinnek, mintha a
fajfenntartasi 6szton vezérelné dket, vagy feltételes, illetve nem-feltételes reflexkombinaciok lennének,
példaul, amikor az allatcsoport "megbiinteti" a "tdrvényszegét". Az elemi technika hasznalata sem
idegen az allatvilagtol, ahogy a kiilonb6z6 érzelmek, mint a vonzalom, az utalat, a szomorusag és a
szolidaritas a csoporttagok €s az egyes csoportok, illetve fajok kozott sem.

Nos, akkor mi az, amitél az ember ember? A tarsadalmi-tdrténelmi tapasztalatok személyes emlékként
torténd feldolgozasa, megélése. Minden egyes allat minden esetben az elsé allat, de minden egyes
ember egyszerre a sajat torténelmi és szocialis kdrnyezete is, sot, visszatiikr6zi és hozzajarul az adott
kdrnyezet atalakulasahoz vagy valtozatlansagahoz.

Az allatok szamara a kornyezet a természeti kornyezet. Az emberi 1ény szamara a kdrnyezet torténelmi
¢és tarsadalmi kdrnyezet, ezen kdrnyezet atalakitasai és a természet atalakitasa sajat rovid- és hosszl
tavu céljainak megfeleléen. Az emberi lény késleltetett valasza a pillanatnyi ingerrel szemben, tovabba
az, hogy cselekedeteinek - egy kiszamitott vagy elképzelt jovore vetett tekintettel - értelmet €s iranyt ad,
0j tulajdonsagként jelenik meg az allatvilag gondolatformalasi-, viselkedési- és ¢letmodjahoz képest. Az
emberi tudat idobeni latohataranak kibdvitése lehetoveé teszi a tudat szamara, hogy késleltetett valaszt
adjon az ingerekre, és ezen jelenségnek egy komplex szellemi térbe torténd beépitését, mely tér a
megfontolasok, meggondolasok, kovetkeztetések és dsszehasonlitasok szintere, amelyek tilmutatnak a
kdzvetlen és pillanatnyi érzékelés terén.

Mas szoval: az emberi lényben nem Iétezik "emberi" természet, hacsak azt a "természetet" nem
tekintjiik egy olyan, az allatokétol eltérd képességnek, amely lehetévé teszi, hogy a kozvetlen érzékelés
latohataran kiviili, kiillonbdz6 id6intervallumokban mozogjon. Masképpen kifejezve: ha valami
"természetes" van az emberi lényben, akkor az nem asvanyi, allati vagy ndvényi értelemben véve az,
hanem abban az értelemben, hogy a valtozas, a torténelem és az atalakulas az, ami az ember szamara
természetes. A valtozasnak ilyen felfogasa nem egyeztethetd Ossze megfeleléen a "természet"
fogalmaval, ezért inkabb eltekintiink az "emberi természet" fogalmanak hasznalatatol, nem ugy, ahogy
ezt a multban tették az emberi Iény ellen elkdvetett kiilonbozo igazsagtalansagok igazolasara. Példaul
pusztan azért, mert egy adott hely dslakoi masnak tlintek, mint hoditoik, akik mas helyekrdl jottek,
ezeket az Oslakosokat "természeti népeknek" hivtak. Ezért egy eltérd testfelépitésii vagy borszinii
embercsoportot az emberi fajon beliili, kiilon fajként kategorizaltak. Ily moédon kialakult egy
"természetes" rend, s a véglegesen létrehozott rend elleni véteknek szamitott mindaz, ami ezen a renden
valtoztatni probalt. Kiilonb6zo fajok, nemek és tarsadalmi poziciok egy olyan allitdlagos természetes
tarsadalmi rendben voltak felallitva, amelyet az idok végezetéig fent kellett tartani.

fgy az emberi természet eszméje egy “természetes termelési rendet” szolgalt, de az ipari forradalom
idején a szoéban forgd gondolat értékét vesztette. Még ma is megtalalhatd az emberi természet allattani
ideologiajanak a nyoma; példaul a pszichologiaban, ahol még mindig olyan "természetes"
tulajdonsagokrol beszélnek, mint példaul az "akarat". A természetes jog, az allam, mint az emberi
természet kiterjesztett része, stb., nem csinalt mast, mint hozzajarult a torténelmi valtozatlansaghoz és
az atalakulas tagadasahoz.

Ha az emberi tudatban a tarsjelen a tudat rendkiviil nagy id6beni Kkiterjesztésének koszonhetden
miikddik, és ha az emberi tudat szandékossaga lehetové teszi, hogy a dolgoknak értelmet, vagy iranyt
adjunk, akkor ami leginkabb jellemz6 az emberi 1ényre, az a 1étezés, €s az, hogy a vilag értelme legyen.
Amint a “Tedd a Foldet emberivé” c. kdonyvben is mondtuk: "Te, ezer név megnevezdje, értelem
megalkotoja, vilag megvaltdja... sziileid és nagysziileid folytatddnak benned. Nem hullécsillag vagy,
hanem fényes nyilvesszd, mely az egekig repiil. Te vagy a vilag értelme, és amikor megvilagitod
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értelmedet, fénnyel arasztod el a Foldet. Amikor elveszited értelmedet, a Fold elsotétedik és a szakadék
megnyilik. Megmondom, mi az életed értelme: emberivé tenni a Foldet! Mit jelent az, hogy emberivé
tenni a Foldet? Legy6zni a fajdalmat ¢és a szenvedést, tanulni hatartalanul, szeretni a valdésagot, amit
felépitesz..."

Tehat igen tavol allunk mar az emberi természet gondolatatol, sét valgjaban a masik oldalt képviseljiik,
azaz, ha korabban egy rank erdltetett, feltételezetten allando rend, egy "természet", végsé soron
megfojtotta mindazt, ami a leginkabb emberi, most mi az ellenkezdjét mondjuk: a természetet kell
emberivé tenni és Tedd a Foldet emberivé teszi az emberi fajt az értelem, az irany és az atalakulas
létrehozojava. Ha az értelem felszabadit benniinket a allitolagos "természetes" feltételek, mint a
fajdalom és a szenvedés alol, akkor az, ami igazan emberi és tulmutat a "természetesen", az: a terveid, a
jovod, a gyermeked, a fuvallatod, a hajnalod, a viharod, a haragod és az olelésed. Az aggodalmad és
remegésed a jovoért, egy - fajdalom és szenvedés nélkiili - Gj emberi lényért.

Tanulmanyozzuk a masodik kérdést, azaz, hogyan érzékelhetjiik az embert masokban?

Amennyiben a masik ember “természetes” jelenlétét érzékelem, a "masik" nem lesz mas, mint targyi,
esetleg allati jelenlét. Amennyiben érzéketlenné tesznek annak érdekében, hogy a masik ember
id6tavlatat ne érzékeljem, a masik ember értelme szamomra nem lesz mas, mint "valami, ami értem
van". De ha a masik embert egy "valamivé teszem, ami értem van" , akkor sajat magamat is "valamivé
teszem, ami értem van". Azaz: "én magamért vagyok", s ezzel a sajat atalakulasom lehetdségét vagom
el. Aki a masikat targyként kezeli, sajat magat is targgya teszi, s ezzel sajat jovojét zarja be.
Amennyiben a masik ember szamomra pusztan ugy jelenik meg, mint "valami, ami értem van", akkor a
cselekedeteim nem fogjak a Foldet emberivé tenni. A masik ember a sajat bels6 felismerésem szamara
egy olyan, a jovo felé nyitott, meleg érzés kellene, hogy legyen, amelyet még a halal értelmetlensége
sem targyiasit el.

Ha érezziik a masik emberben azt, ami emberi benne, az olyan, mintha a masik ember ¢letét egy
csodalatos és sokszinii szivarvanyként éreznénk, amelyet minél inkabb meg akarok fogni, bezarni, vagy
kisajatitani onkifejezéseit, annal inkabb eltavolodik. Te elmész és én erdsebb leszek, ha hozza tudtam
jarulni a lancaid széttoréséhez, a fajdalmaid és a szenvedéseid legy6zéséhez. Es ha velem jossz, ez azért
van, mert szabad emberi cselekedetként emberré teszed magad, és nem csupan azért, mert emberi
lénynek sziilettél. En benned a szabadsagot érzem és annak lehetSségét, hogy emberré tedd magad.
Cselekedeteim célja a te szabadsagod. Ezért még a halalod sem tudja megallitani azon cselekvéseket,
amelyeket elinditottal, mert lényegében id6 és szabadsag vagy. Az emberi lényben tehat a novekvd
"embert" szeretem. Es ilyen vélsigos id6kben, a mésik eltargyiasitasa idején, az "elembertelenedés"
idején, én az emberi 1ény azon lehetdségét szeretem, hogy a jovot atalakitja.
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Anita: a mdsodik részre vonatkozoan jegyzem meg, hogy egy bekezdésen beliil egy igeiddt kéne
haszndlni_a térténelmi leirdshoz, ami lehet jelen is és mult is, de egy bekezdés legven egy fajta. De
lehet, hogy direkt keveri?!

VALLASOSSAG A MAI VILAGBAN
(CASA SUIZA, BUENOS AIRES, Argentina 1986.06.06)

Megjegyzés: A Kozosseg az Emberi Fejlodésért egyik alapito tagja bemutatja az eléadot.

“Amikor egy eléadot bemutatnak, utalni szoktak korabbi beszédeire és eldadasaira és azok
koriilményeire...Ezt fogom most én is tenni.

Silo elsé nyilvanos eléadasat nem engedélyezték, hiszen abban az idében az akkori katonai rezsim
sziikségallapotot rendelt el. Miutan a hatosagoktol kérelmezték, hogy az eldadast a varoson kiviil
tartsak, megadtak az engedélyt azzal a szarkasztikus megjegyzéssel, hogy nincs tilalom az ellen, hogy
valaki “a kévekhez beszéljen”. Igy 1969. mdjus 4-én a Mendoza kérnyéki hegyekben, ismert nevén
Punta de Vacas-ban, Silo csekély szamu kézonség eldtt, fegyveresektol koriilvéve tartotta meg
eléadasat. Mindenesetre a CBS kozvetitette az iizenetet “a kdveken tulra”, a vilag 250 csatornajan
keresztiil. Ez év julius 20-an Yalan(? -ban ?), egy argentin varosban, Jujuy megyében a — szintén
szabad ég alatt tartott — gyiilést a renddrség feloszlatta. Aznap elmaradt az eléadas. Szeptember 26-an
Yapepu keriiletében, Cordoba-ban, kénnygadzt hasznaltak és 60 embert letartoztattak, és ismét elmaradt
az eldadas. Oktober 21-én Buenos Airesben egy Silo ellen elkovetett kisebb merényletet kéveto
sajtokonferencian kozzétettek, hogy ismét megprobal nyilvanosan beszélni. Oktober 31-én a Plaza
Once-n, Buenos Airesben megint konnygazt vetettek be és 30 embert letartoztattak, és megint nem volt
eléadas.

A katonai vezetés levaltisa utan engedélyezték, hogy Silo bizonyos témdkban és sziik kérben
eldadassorozatot tartson. Erre 1972. augusztus 16, 17, 18, 19-én keriilt sor. Ezutan civil kormany
keriilt hatalomra, amely demokratikusnak tiint, ugyanis a nép valasztotta. Augusztus 15-én Silo sziik
korben beszédet tartott Cordobaban. Ezen a napon 80 embert tartoztattak le. Augusztus 17-én Mar del
Plata-ban a renddrségi erck félbeszakitottik az eléadast. Az eredmény: 150 letartoztatott. Az utolso
probalkozas ugyanezen a helyen 1974. szeptember 13-an 500 ember letartoztatasaval és Silo Villa
Devoto-i bortonbe juttatasaval végzodott. Mindez azokban az idékben tértént, amikor demokratikus
kormany volt hatalmon...

Aztan egy mendozai hdz felrobbantasa kovetkezett 1974. oktober 15-én; 1975. julius 24-én La
Plataban 11 tarsat 6 honapra bebortonozték, masik kettot pedig meggyilkoltak. Az iildoztetéssel
elertek, hogy tobb szaz baratjat elbocsatottak allasukbol, masokat szamiiztek, és ennek kovetkeztében
szétszorodtak az orszagon kiviil.

Az wj katonai puccs utan nem is gondolhattak ujabb eléadasokra, de az a hir jarta, hogy Silo
konferenciasorozatot fog tartani Eurépdban és Azsidban, mivel ez orszdgdban lehetetlen volt. Ekkor,
egy héttel az indulas elott, 1981. augusztus 12-én személye ellen iranyulo lovildozéses merényletet
Jjegyeztek fel. Amikor hazatért, a Bruguera kiado meghivta Silot egyik konyvének publikalasakor, hogy
beszéljen a konyv bemutatojan a VIII. Nemzetkozi Konyvvasaron Buenos Airesben, 1982. aprilis 10-én.
Kideriilt, hogy csak 20 személyt engedtek be a helyiségbe, mert az emelet allitolag nem volt "megfelelé
allapotban”.

Adjuk még hozza az elmeséltekhez a régi rezsimek sajtojanak allando és rosszindulatu elferditéseit, és
meg fogjuk érteni, hogy milyen darat kellet fizetni a pacifista eléadasért és az erdszakmentesség
modszertandeért.

Mivel egy demokratikus kormanyhoz tértiink vissza itt Argentinaban, ma Silo a mai vilag
vallasossagarol fejti ki véleményét, késébb, mas alkalommal a politikardl, és a jévoben még mas
témakrol is. Feltételezziik, hogy ennek nem lesz tobbé akadalya.”

Miért lehet hasznos, ha megvitatjuk a vallasossag helyzetét a mai vilagban? Attol fiigg. Annak, aki a
tarsadalmi jelenségek fejlédésével foglalkozik, annak a hitelképzelések és a vallasossag minden
valtozasa érdekes lehet. A politikus szamara ez a téma érdektelenné valik, ha a vallasossag visszaesik,
ellenben figyelmet érdemel, ha a vallasossag el6térbe keriil. Nekiink, egyszeri embereknek vonzonak
tlinhet, ha valamilyen, a hétkdznapi dolgokon tulmutatd keresésrdl vagy vagyrol van sz6. Nem hiszem,
hogy mai eszmefuttatisommal mindenki érdeklodésének eleget tudok tenni.

Igy hat nem tudomanyos eléadast szandékozom tartani, ahogy azt mondjuk egy szociologus tenné, csak
egyszerlien megprobalom bemutatni a témahoz kapcsolodd nézépontomat. Természetesen nem fogom
definialni a vallasossag fogalmat, sem a vallasét, hanem hagyom, hogy ez a két fogalom abban az

31



értelemben logjon a levegdben, amilyen intuitiv értelmet annak egy “atlagember” adna. Persze, nem
olyan vallasos érzelmekkel, melyek gyakran tavol allnak az egyhaztol, a szertartastol vagy a teologiatol.
Ez a tudatallapot, ez az érzelem biztosan egy targyra vonatkozik, hiszen minden tudatallapotban (és
minden érzelemben) lesz olyan struktira, amelyben a tudat tevékenysége kapcsolatos bizonyos
targyakkal.

Mostantol fogva remélem, hogy e téma tudodsai naivitdsunkat elnézé mosollyal fogadjak és nem
szemrehanyo fintorral. Nos, Iépjiink be a vélemények tarhazaba, és majd meglatjuk, hogy
hasznalhatoak-e valamire.

Véleményem szerint:

1. Az utobbi évtizedekben egy ujfajta vallasossag kezdett kifejlodni. 2. Ennek az uj vallasossagnak a
hatterében egy zavaros lazadas all. 3. Az 10j vallasossag megjelenésének ¢és természetesen a
tarsadalmakban kialakuld szédiiletes valtozasok kovetkezményeként lehetséges, hogy a hagyomanyos
vallasok gyokereiben alapvetd jelentésbeni modositasok és atalakulasok menjenek végbe. 4. Nagy
valosziniiséggel vilagszerte pszicho-szocialis megrazkodtatasok fogjak érni az embereket, s ez az elobb
emlitett Ujfajta vallasossag fontos szerepet jatszik majd ebben a jelenségben.

Sot, habar a tarsadalmi jelenségek megfigyeldinek altalanos véleménye ezzel ellentétes lehet, nem
hiszem, hogy a vallasok elvesztették erejiiket, hogy egyre jobban eltavolodnak a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi dontéshozoktol, és azt sem hiszem, hogy ez a vallasos érzés nem mozgatja tobbé a népek
tudatat.

Megprobalom ezeket a véleményeket néhany példaval alatdmasztani.

Azt mondjak a kézikdnyvek, hogy ha a 20. és 40. északi szélességi és a 30. és 90. keleti hosszusagi fok
kozotti savban, a vilagnak egy olyan zonajaval talalkozunk, ahol nagy vallasok sziilettek, mely vallasok
elterjedtek az egész vilagon. Azt is mondjak, hogy ha tovabb pontositunk, akkor harom olyan pontot
talalunk, mai néven Izrael, Iran és India, amelyek évezredek 6ta az emberi 1élek szamara “légnyomas
kozpontként” miikddtek, s ezzel olyan viharokat kavartak, melyek egész politikai rendszereket,
tarsadalmi szervezodéseket és korabbi hagyomanyokat sodortak el, amikor egyesek az elején hitet és
reményt hirdettek azoknak, akik kudarccal teltnek érezték magukat egy haldoklo vilaggal és hatalommal
szemben.

A Zsidosag létrehozta sajat nemzeti vallasat és egy egyetemes missziondrius vallast is: a
Kereszténységet. Ekozben az arab nép szelleme a kiilonbozo iranyu tdrzsi hitekbdl egy szintén
misszionarius €s egyetemes vallast emelt ki: az Iszlamot (mas néven Mohamedanizmus), amelynek
létrejotte Ota alapvetd bazisul szolgal a Zsido és Keresztény vallas. A Zsido vallas, mint nemzeti vallas,
a Kereszténység €s az Iszlam mint egyetemes vallasok, ma is élnek és atalakulnak.

Keletebbre, Iranban, az 6si nemzeti vallasbol mas misszionarius és egyetemes vallasok sziilettek. Az
anyavallasbol ma mar csak 100 000 hivé maradt Indiaban, kiilonosen Bombayban. Eredeti orszagukban
nincs kiilonods jelentdségiik, hiszen Iran az Iszlam kezében maradt. Ami az irdni misszionarius
vallasokat illeti, id6szamitasunk szerinti negyedik szazadig, keletre és nyugatra egyarant terjeszkedtek,
olyannyira, hogy az Kereszténységgel versenyezve egy idoben Ugy tiint, hogy gydéznek. De a
Kereszténység gy0zott és ezeket az irani vallasokat megsziintették ugyanugy, ahogy az dkori pogany
vallasokkal tették. Ily modon, az Iranban keletkezett vallasok latszolag orokre kihaltak. Ennek ellenére
témaik nagy hatassal voltak a Zsido vallasra, a Kereszténységre és az Iszlamra és sok, az ortodox
vallason belill eltérd iranyu tanitas létrejottét eredményezték. Az Iszlam shiita szektaja, ami a mai Iran
hivatalos vallasa, sok fordulatot élt at és ugyanott a mult szazadban, egy 0j vallasi er6 sziiletett, a Ba és
késdbb a Bahai.

Indidban a nemzeti vallasbol mas vallasok is €letre keltek, amelyek koziil a Buddhizmus emelkedik ki
misszionarius €s egyetemes jellege miatt. Mind az anyavallas, mind az (ennél korabbi) tobbi vallas a
mai napig szilardan tevékenykedik. Elszor a Hinduizmus, mint nemzeti vallas, kezdett ebben a
szazadban nyugatra terjeszkedni és olyan misszidkat kiildeni, amelyek koziil a Hare Krisna a
legismertebb. Ez talan az angol kolonializmus altal preferalt Kereszténység megérkezésére adott valasz
volt.

Nem hagyunk figyelmen kiviil olyan fontos vallasokat, mint Kina, Japan, fekete Afrika néhany vallasa;
vagy az amerikai kontinens mar kihalt vallasai. Mindenesetre egyik mas vallasnak sem sikertilt olyan
nagy nemzetkozi halokat kiépiteniiik, mint a Kereszténységnek, az Iszlamnak vagy a Buddhizmusnak.
fgy, az Iszlam Eurdpabol valo kilizése utan, a Kereszténység megérkezett és letelepedett Amerikaban.
Az Iszlam az arab vilag hatarait tallépte és Afrikaban és Torokorszagban terjeszkedett, és
Oroszorszagot, Indiat, Kinat és Indokinat is elérte. A Buddhizmus pedig Tibet, Kina, Mongdlia,
Oroszorszag, Japan és az egész dél-kelet azsiai térség felé iranyult.
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Az egyetemes vallasok kialakulasanal mar majdnem az elején jelentkeztek az elsé egyhaz szakadasok.
Azaz, a vallasok szektakra estek szét. Az Iszlam sunnitédkra és shiitdkra; a Kereszténység nesztoriakra,
monofistakra és masokra. Mar Luther, Kalvin, Zwinglio és az anglikanok reformjai ota a kereszténység
két nagy szektaja jelentkezik, az un. Protestans és Katolikus, melyek mellett emliteniink kell a keleti
Ortodox egyhazat is. Lathatoan a nagy vallasok szakadasaval alakulnak meg a kiilonb6z6 szektak. A
vallasok kozott a vilagi hatalomért folytatott harc is hosszi és véres volt (mint az egykori Keresztes
Habortk), 4m a nagy szektak kozotti harc elképzelhetetlen szinteket ért el. Ujra és wjra kiilonféle
reformok és antireformok korbacsoltak a foldet. Ez igy ment egészen a torténészek altal "Modern kor"-
nak nevezett nagy forradalmak koraig.

Nyugaton a francia, angol és amerikai forradalom mérsékelte a tlzasokat, és 1j szabadsagrol,
egyenloségrol és testvériességrol szoldo eszmék kezdték formalni a tarsadalmat. Ez volt a polgari
forradalmak kora. Kiilonds irdnyzatok sziiletnek (? sziilettek ?), mint az Ertelem istenndje (ami egyfajta
racionalis vallasossag). Mas tobbé-kevésbé tudomanyos aramlatok egyenléségi idealokat hirdetnek (?
hirdettek ?) és a tarsadalom tervezéséig is eljutnak, ami sokszor egyfajta Szocialis Evangéliumot
kdvet(? ett ?)... Az indusztrializmus kezdett jellegzetessé valni és a tudomanyok 1 sémak szerint
szervezbddtek. Ebben a korban a hivatalos vallasok teriiket vesztették.

A Kommunista Kialtvanyban, Marx és Engels a szocialis evangéliumok feltalalojanak a helyzetét irjak
le. Idézem a III. fejezet harmadik bekezdését: "A tulajdonképpeni szocialista és kommunista
rendszerek, Saint-Simon, Fourier, Owen stb. rendszerei, a proletariatus és a burzsoazia kozotti harcnak
abban az els6, fejletlen iddszakaban bukkannak fel.." Es késobb: "... minthogy az osztalyellentét
fejlodése egy ilitemben halad az ipar fejlédésével, ugyanigy nem talaljak meg a proletariatus
felszabaditasanak anyagi feltételeit sem, és olyan tarsadalmi tudomanyt, olyan tarsadalmi toérvényeket
kutatnak, amelyek ezeket a feltételeket megteremtették. A tarsadalmi tevékenység helyébe személyes
feltalalo tevékenységiiknek kell 1épnie, a felszabaditas torténelmi feltételeinek helyébe képzelet alkotta
feltételeknek, a proletariatus fokozatosan végbemend osztallya szervezdése helyébe a tarsadalom
kiilon kieszelt szervezetének..."

A Szocialis Evangélium ilyen iskolai koziil, megjelenik egy ird, akinek a neve Auguste Comte. Saint-
Simon Ujsagaban dolgozik és ezenkiviil kdzremiikddik vele az "Iparosok katekizmusa" szerkesztésében.
Comte-ot ismerik, mert Uj gondolkodasi aramlatot inditott: ismert nevén a Pozitivizmust. Azért is
ismerik, mert 6 dolgozta ki a tarsadalomtudomanyok fogalmat és koncepcigjat, amit "Szociologianak"
nevezett el. Comte irta a Pozitivista Katekizmust és alapitotta meg az Emberiség Vallasat. Anglidban
ennek kultusza alig létezik és Franciaorszagban, a sziiletési helyén, egyaltalan nem létezik. Ennek
ellenére Amerikaban elterjedt és elérte Braziliat is, ahol valoban gyokereket eresztett és befolyasa volt
pozitivistak kiilonb6z6 generacioinak a kialakulasaban, nem annyira a vallds szemsz6gébdl, mint a
filozofiaébol.

Ezek az uj aramlatok egy kiizd6 ateizmust és anarchizmust is elértek, mint Bakunyin és az anarchistak
esete, akik az Isten és az Allam ellenségei. Ezekben az esetekben nem egyszeriien vallds nélkiiliségrol
van sz0, hanem az ellene sz616 dithongd tdmadasokrol, ami a vallast, és kiilonosen a Kereszténységet
érinti. A Nietzsche féle "Isten meghalt" éreztette mar hatasat.

De mas valtozasok is tapasztalhatéak. Leon Rivail Svéjcban, Pestalozzi (aki a modern pedagogianak
egyik alapitoja) eszméjének a szervezdje. Rivail veszi fel az Allan Kardek alnevet és az utobbi idék
egyik legfontosabb vallasi mozgalmanak, ismert néven "Spiritualizmus", alapitéjava valik. Kardek "A
Lelkek Konyve" cimii mivét 1857-ben adjak ki és ezzel egy olyan mozgalmat indit, amely Eurépéaban,
Amerikaban és Azsiaban is elterjed.

Ezutan jon a Teozofia, az Antropozofia és egyéb kifejezédések, amelyeket inkabb az okkultizmushoz
kellene sorolni, nem pedig a vallasokhoz. Sem a spiritualizmusnak, sem az okkultista csoportoknak
nincs egy vallason beliili szekta jellege. Ezek mas tipusu szervezetek, habar a vallasos érzést6l nem
allnak messze. Ezek a csoportok, amelyek koziil a Rozsakeresztességet és a Szabadkdmivességet is
emliteniink kell, a mult szazadban érték el viragkorukat, a spiritualizmus kivételével, amely még a mai
napig is folyamatosan fejlodik.

A szazadfordulon a lathatar kaotikussa valik. Megjelennek olyan keresztény szektak, mint a Mormonok
¢és a Jehova Tanui, és még mas egyebek, s mint egy oriasi szaporodasnal, megjelennek a szektak szektai.
Azsidban szintén a szocidlis evangéliumok a misztikus vilig felé fordultak. Az 1850-es években,
Kinaban, a Tai-Ping-ek a fontos vidékeket ellendrzésiik ala vették és csak Peking elfoglalasa hianyzott
ahhoz, hogy egy szocialista koztarsasagot kialtsanak ki, a termelési eszkdzoket kdztulajdonba vegyék és
a nép életkoriilményeit egységesitsék. Az "Egi Kiraly", a mozgalom vezetdje, a Taoizmus és a
Kereszténység altal atitatott politikai gondolatait fejtette ki. A birodalom elleni harc sok millio
aldozatot kovetelt...
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1910-ben meghalt Oroszorszagban Tolsztoj. O az Ortodox Egyhaztol tilsagosan elkiiloniilt, s igy a
Szent Zsinat ugy dontott, hogy kikozositi. O meggy6zédéses keresztény volt, de a sajat modjan. A sajat
evangéliumat hirdette: "Ne vegyél részt a habortiban, ne eskiidj, ne itélj, ne az erdszak alkalmazasaval
allj ellen a rossznak." Ezutan mindent elhagyott: konyveket, otthont, csaladot. Mar nem az a brilians
vilaghirti iré6 volt, az Anna Karerina, a Haboru és Béke szerzdje, hanem egy misztikus keresztény,
anarcho-pacifista egyéniség, egy 1Uj mozgalom és a kiizdelem 1j moddszerének forrasa: az
erbszakmentességé. A Tolsztoj féle anarcho-pacifizmus, Ruskin eszméjével és a Fourier féle Szocidlis
Evangéliummal egyiitt (amir6l emlitést tesz Marx a Kialtvanyban), keverednek 6ssze egy fiatal indiai
jogaszban, aki a megkiilonboztetés ellen harcol Dél-Afrikaban: Mohandas Karamchand Gandhi. Fourier
mintajara, egyfajta kozosséget alapit, de foleg egy 1j politikai kiizdelem modszerével probalkozik.
Visszatér Indidba és a kdvetkezd években az 6 személye koriil alakul ki az indiai fliggetlenségi
mozgalom. Megkezdddnek a békés felvonulasok, a a szabotazsok, az iildsztrajkok, az ¢hségsztrajk, a
békés elfoglalasok... azaz, ami "civil ellenallas”" néven ismert. Itt mar nem arr6l van szo, hogy a
létfontossagu pontokat foglaljak el, a Trockij féle forradalmi taktika szerint. Itt az ellenkezéjérdl van
sz6: vakuumot teremteni. Ekkor a legszokatlanabb ellenallas jelentkezik: a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi tulerével szembeni erkdlesi erd. Nyilvan, Gandhi idején nem szentimentalis, lagy
pacifizmusrol beszéliink, hanem aktiv ellenallasrol. Ez talan a legbatrabb kiizdési modszer, ahol a
védtelen test és az tires kéz veszélynek teszi ki magat a nyugati betolakodok és gyarmatositok 16vedékei
kozott. Az angol miniszterelndk altal elnevezett "meztelen fakir" megnyeri a haborut és ezutan megolik.
Masrészt a vilag nagy fordulatokat tapasztal. Kitdr az Elsé Vilaghaborti és Oroszorszagban gydz a
szocialista forradalom. Ez utobbi, tényekkel alatamasztva bizonyitotta be, hogy a korabeli gondolkodok
altal utopikusnak hitt eszmék nemcsak megvalosithatoak, de a tarsadalmi valosagot is megvaltoztatjak.
Az jovo 1Uj tervezése ¢és strukturalasa Oroszorszagban Eurdpa egész politikai térképet megvaltoztatta. A
forradalmi eszméket szervezd filozofia erételjesen terjeszkedni kezd(? -ett ?) a vilagban. A marxizmus
mar nem orszagrol orszagra terjed(? -t 7), hanem kontinensrél kontinensre.

Erdemes néhany eseményre emlékezniink, amelyek abban az 1914-1918 kozétti haboras idében
torténtek. Barmelyik torténelmi kézikdnyv nagyjabol a kovetkezoket mondja: Richardson az anyag
elektromossaganak elméletét fejti ki; Einstein az Altalanos Relativitas ElIméletét dolgozza ki; Windhaus
a bio-kémiat kutatja; Morgan viszont a Mendel-féle oroklési folyamatokat vizsgalja; Mayerhof az
izomfiziologiat kutatja; Juan Gris a festészetet forradalmasitja; Bartok a Magyar Tancokat és a Sibelius
Kafka az Atvéltozast, Spengler a Nyugat Hanyatlasat, Majakovszkij a Kozmikus Rejtélyt, Freud a
Totem és Tabut és Husserl a Gondolatok a Fenomenologiahoz-t irja.

Megkezdddik a 1égi és a tenger alatti habor. Mérges gazokat vetnek be. Németorszagban megalakul a
"Spartacus" csoport; megdontik a torok frontot Palesztindban; Wilson kihirdeti "tizennégy pontjat"; a
japanok Szibériat is elérik; Németorszagban ¢€s Ausztridban lazadasok tornek ki; kikialtjak a
koztarsasagot Németorszagban, Magyarorszagon €s Csehszlovakiaban; a jugoszlav allam megsziiletik
¢és Lengyelorszag elnyeri fliggetlenségét; Anglia szavazati jogot ad a ndknek; megnyitjak a Panama
csatornat; Kinaban Ujraalakul a Csaszarsag; a portorikdiak egyesiilt-allamokbeli polgarokka valnak;
kihirdetik a mexikoi alkotmanyt.

A technologiai forradalom hajnalan, a gyarmatositas dsszeomlasanak €s a vilagméretli imperializmus
kezdetének kiiszobén allunk. A dontd események megsokszorozodnak a kovetkezd években.
Felsorolasuk képtelenség lenne, de néhanyrol mégis emlitést kell tenniink. A tudomany vilagaban,
Einstein az értelmet rugalmassa tette. Nincsenck mar abszolut igazsagok, csak egy adott rendszeren
beliil érvényes igazsagok léteznek. Freud kijelentette, hogy az értelmet sotét erdk mozgatjék, s ezek az
erdk az erkodlccsel és a hagyomanyokkal folytatott kiizdelmiikben meghatarozzak az emberi életet. A
Bohr-féle atommodell egy olyan anyagot mutat, amely talnyomorészt vakuum, s a tdobbi mind
elektromos toltés és egy rendkivill kis tomeg. A vilagegyetem (az asztrofizikusok szerint) az
Osrobbanastol kezdve kitagul és galaxisokra, galaxis-csoportokra ¢és vilagszigetekre alakul, valamint
egy olyan entropidhoz kozeledik, aminek a vége a végkatasztrofa lesz... Az univerzumban, egy spiral
jellegli galaxisban, alig 100 000 milli6 csillaggal, 1étezik egy sargas nap, 30 000 fényév tavolsagban a
centrumtol. Egy 12 000 km atmérdjli nevetséges részecske kering koriilotte, alig 8 fényperc tavolsagban
téle. Ezen a részecskén pedig egy tjabb haboru tort ki, amely elérte annak legtavolabbi csiicskeit is...

A fasizmus eléretor. Egyik képviseldje kijelentette: "Eljen a halal!" De ez az (ij habor nem egy vallasi
konfliktus. Az iizletemberek és az oriilt ideologiak kozotti harc. Népirtasok €s holocaust, korabban soha
nem tapasztalt mértékii ¢hinség, betegségek és megsemmisités. Az emberi élet az abszurditasra
redukalodik. Vannak, akik azt gondoljak: "Mivégre l1éteziink? Mi a létezés?". A vilag felrobbant. Az
érzékszervek nem hitelesek, a valosag nem az, aminek latszik. Ekkor, egy fiatal fizikus, Oppenheimer
(mikdzben szanszkritul tanul azért, hogy a hindu védikus vallast tanulmanyozhassa) a Manhattan
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projektet iranyitja. 1945. julius 16-an belép a torténelembe. Egy miniatiir napot robbantott fel a Foldon.
Megkezdddik a nuklearis kor. De egyszer befejez6dik a Masodik Vilaghabort is, Hiroshima és
Nagaszaki elpusztitasaval. Nincs a F6ldon olyan pont, amely ne allna kapcsolatban a tobbi ponttal. A
kommunikacids haldzat koriildleli a Foldet. Nem csak a megtermelt javak 1égi, tengeri vagy vasuti titon
torténd cseréjérél van szo. A jelképekkel torténd nyelvi kommunikacid, az emberi hang és az
informacio a bolygd minden pontjat azonnal eléri. Mikdzben a vilag sebei dsszeforrnak, Pakisztan és
India elnyeri fiiggetlenségét, s elkezdddik egy Gjabb habora Indokinaban. Kihirdetik Izrael és a Mao
vezette Kinai Népkoztarsasag allamat.

1951-ben az eurdpai szocialista régiok megalakitjdk a KGST-t, mikdzben Nyugat-Europaban
létrehozzak a Szén és Acél Kozosségét. A koreai haboru, a kapitalizmus és szocializmus kozotti tn.
"hideg habord" kozepén jarunk. Az Egyesiilt Allamokban McCarthy szenator elinditja a
"boszorkanyiildozést". Bebortonzések, elbocsatasok kdvetkeznek és a gyanus embereket, vagy akikrdl
azt feltételezik, hogy kémek, mint pl. a Rosemberg hazaspart, meggyilkoljak. Ekdzben a sztalinizmus a
legszornylibb atrocitasokat és elnyomasokat koveti el. Sztalin meghalt és Hruscsov veszi at a hatalmat.
S ez felnyitja a vilag szemét a valdsagra. A johiszemil értelmiség, aki mindezt a Nyugatnak a
Szovjetunié lejaratasara iranyuld propagandajanak tartotta, megdobbent. Kovetkezik a rendbontas
Lengyelorszagban és Gomulka Ujra atveszi a hatalmat. 1956-ban kirobban a magyar forradalom. A
Szovjetuni6 vezetdségének a nemzeti és nemzetkozi biztonsag és a presztizs kozott kell valasztania. A
biztonsagot valasztja: a szovjet harckocsik behatolnak Magyarorszagra. Ez egy vilagméretli sokk a part
szamara.

Mas szelek fijnak. Az 0j hit valsagba keriil. Afrikaban egymast kovetik a felszabaditasi mozgalmak. Az
orszaghatarok valtoznak. Az arab vildg megrazkodtatasokat szenved (? Az arab vilagot
megrazkodtatasok érik ?). Latin-Amerikaban szaporodnak azok az igazsagtalansagok, amelyek a
diktatorikus rezsimeket erdsitették, az eurdpai fasizmusok késdi hatasara. Puccsok, ellenpuccsok és
diktatorok bukasai kovetik egymast. Az Egyesiilt Allamoknak, mar mint egy birodalomnak, ebben a
térségben van a holdudvara. Brazilia oriasi gazdagsaga kevesek kezében Osszpontosul. Az orszag
novekszik, és a bosszant6 tarsadalmi egyenlétlenség is egyre sulyosbodik. Brazilia egy ébredésben 1évo
alvo orias. Hatarai Dél-Amerika majdnem minden orszagat érintik. Az angolai eredetii és Afrika mas
régioibol szarmazo kultuszok, mint az Umbanda és Candomblé mar kezdenek terjeszkedni Uruguay,
Argentina és Paraguay felé. Az amerikai "Svajc", ahogy Uruguayt nevezték, csédbe jutott (? jut ?). Az
agraripari ¢és allattenyészt6 Argentina atalakult (? dtalakul ?), lezajlottak (? lezajlnak ?) a
legrettenetesebb tomegmegmozdulasok amit az Amerikai kontinens valaha is ismert. Egy népszer(
elnok ¢és karizmatikus felesége kihirdeti a "szocidlis miszticizmus" doktrinajat. Egy masik, korabbi és
ezzel ellentétben 1évd (de szintén népszertl) elndk spiritualista és krauszista nézeteket vallott (? vall ?).
1955 tajan néhany katolikus templom leégett Argentinaban... Mi torténik ebben az orszagban? Az a
nyugodt orszag, amelyik mar nem a "vilag magtara" a brit gazdasagi gyarmatositas maradvanyaitol valo
elszakadasért kiizd. Ilyen konfliktusok kozott ndtt fel Ernesto "Che" Guevara. Aztan Kubaban
hatalomra kertil a Batista diktatirajat megdont6 forradalom végén, 1959-ben. Majd mas orszagokban és
mas kontinenseken harcol. Egy guevarista lazadas kudarcot vall Sri-Lankan, de befolyasa és tekintélye
révén ifjusagi gerillak (? gerillacsoportok ?) alakulnak kiilonbozé foldrajzi szélességi fokokon.
Egyszerre volt az elmélet alakitdja és a cselekvés embere is. Szent Pal okori szavait hasznélja, az "j
embert" probalja definialni. Szinte koltdien azt mondja: "Matol kezdve a torténelemnek szamolnia kell
az amerikai szegényekkel..." Lépésrdl lépésre egyre tavolodik eredeti gondolataitol. Arcképét
megorokitik azon a fényképen, amely a bejarja a vilagot. Meghal, de valahol Bolividban még mindig a
"Higueras Krisztusa"-ként ismert.

Ekkor a Katolikus Egyhdz szamos olyan dokumentumot adott (? ad ?) ki, amelyek a szocialis iigyekkel
foglalkoznak, és a Szocidl-Keresztény Internacionalét szervezi mas-mas néven, az orszagtol fliggben.
Eurdpaban a kereszténydemokracia erére kap tobb helyen is. Azota tehat a hatalom szocialdemokratak,
keresztényszocialistak ¢és liberal-konzervativok kozott vandorol. Latin-Amerikaban elterjed a
keresztény-szocializmus. Japanban a Sintoizmus, mint a csaszarsag vallasa, komoly valsagon ment
keresztiil. Ekkor a Buddhizmusbol elindul a kis Soka Gakkai szekta és hat éven beliil 6 millio fés
szektava valik. Ekkor inditottak el a Komeitd partot, amely hamarosan az orszag harmadik legfontosabb
politikai erejévé valik.

1957: a Szovjetuni6 palyara allitja a vilag elsé miiholdjat. Ezzel legalabb két dolog valik vilagossa a
nagykozonség szamara: 1. Lehetséges a bolygok kozti utazas. 2. Mitholdakkal, mely antennakként és
jelfogoként miikddik, lehetséges a Fold televizios Osszekottetése (2 mivel ?). Ettél kezdve a képeket
arra a pontra lehet iranyitani, ahol a vevé all. Az elektronikai forradalom megdonti a hatarokat. Igaz, ez
egy masik problémat sziil: az informacié manipulalasat és a legnagyobb szintii, kifinomult propaganda
hasznalatat. Ekkor mar a rendszer belép a haztartasba, de az informacio is.
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A Bikini atoll (gytirt alakt korallzatony) nuklearis kisérleteivel divatba jon az ugyanezt a nevet viseld
0j furdéruha. Mao Ce Tung ruhazata, a lezser ingek jonnek divatba; Marylin Monroe, Anita Ekberg,
Gina Lollobrigida dis formai mellett, egy masik, uniszex tipus kezd kibontakozni, amely csokkenti a
nemek kozotti kiilonbségeket. A Beatles az ifjusag 1j modelljeként jelentkezik. A fiatalok mindeniitt
rajongasig imadjak farmereiket. Eurdpa demografiai piramisa jelentds férfinépesség csokkenést
mutatott (? mutat ?). A nék mar a habor alatt is nagyszamban tdltenek be fontos allasokat és vezetoi
szerepeket. De ugyanez torténik az USA-ban és mashol is, ahol nem volt akkora a vérengzés. Ez az a
vilagméretli folyamat, amely a megkiilonbozteték erds ellenallasa mellett is zajlik... de ez a folyamat
nem zajlik annyira gyorsan, mint mas folyamatok. Svéjcban a szavazasra valo ndi jogosultsag megint
kudarcot vallott (? vall ?). Mindenestre a lanyok mar megtalalhatok azokban az iskolakban,
gimnaziumokban és egyetemeken, melyek azeldtt zarva voltak eléttiik. Politikailag kiizdenek és a
"Meglévd" ellen tiltakoznak.

A 60-as évek végén az ifjusagi lazadas az egész vilagon kitor. ElGszor a kairoi didkok, azutan a
Nanterre-i €és a Sorbone-i. A hullam Roémat is eléri és egész Eurdpaban elterjed. Mexikoban a
biztonsagi erdk lemészarolnak 300 didkot. Az 1968 majusi megmozdulasok a politikai partokat
elnémitjak. Senki sem tudja pontosan mi torténik... még a résztvevok sem. Ez egy pszicho-szocialis
iranyzat. A fiatalok azt hangoztatjak: "Nem tudjuk, hogy mit akarunk, de azt viszont tudjuk, hogy mit
nem akarunk." Mire van sziikségiink? "A képzeletet a hatalomra!" A didkok és fiatal munkasok
megmozdulasai tobb orszagban is megismétlddtek (? megismétlédnek ?). A Berkeley-n a tiintetések
vietnami haboru-ellenes felhangot kapnak. Eurépaban és Latin-Amerikaban egyarant kiilonbdz6 okokat
sorolnak fel, de mindeniitt meglepd a jelenségek egyidejiisége. Egy 0j generacio a vilag egyesitését
mutatja. Majus 20-an 6 millid6 ember sztrajkol Franciaorszagban. A kormany ellendemonstraciokat
szervez €s De Gaulle kormanya megrendiil. Az USA-ban a civil jogi harcost, a Martin Luther King
néven ismert lelkipasztort megdlik. Hippik, punkok, tarsadalomkritikus divatiranyzatok és zene, sok
zene, ami az ifjusag hangulatat meghatarozza. Ezen generacio egy része harom ut koziil valaszthat: a
gerilla mozgalmak, a kabitoszerezés és a miszticizmus koziil. E harom ut egymastol elkiiloniil. Gyakran
tarsul egymassal, de ugy tiinik, mindharomban megtalalhatok a berendezkedett rend elleni lazadas
nyomai. A gerillak Bader-Meinhoff, Vords Brigadok, Tupamarok, Montonerok, Mir, stb. tipusu
csoportokban szervezddnek. Sokan "Che Guevarat" tekintik példaképnek. Gyilkolnak ¢és
ongyilkossagokat kovetnek el. Masok pedig Aldous Huxley és olyan pszichodelikusok, mint Baudelaire
tanitasait tekintik példaképnek. Koziilik is sokan ongyilkossagokat kovetnek el. Végiil a harmadik
csoport a belsd valtozas kiilonbozd lehetdségeit probalja ki. Ok Allan Wattsot, Assisi Szent Ferencet és
altalaban a tavol-keleti tanitasokat tekintik példaképnek. Koziiliik is sokan teszik tonkre magukat. Igaz,
hogy ezek a zendiilések minimalisak ha egy egész generaciot és emberdltét vesziink figyelembe, de az
0j id6k tlineteit jelzik. A Rendszer reakcidja nem varat magara: "minden fiatal gyanis!". A
boszorkanyiildozést mindenhol elinditjdk brutalis vagy finomabb modszerekkel, az adott helyre
jellemzéen. Mikozben olyan jelenségek, mint az IRA (Eszak-irorszagi Felszabaditasi Mozgalom), a
baszk ETA, a korzikai mozgalom, vagy a PLO (Palesztina) nem egészen felelnek meg az eldbb emlitett,
felvazolt és altalanos kereteknek. Ezek masfajta esetek, habar néha fedik az el6z6 példakat.

1969-ben az Egyesiilt Allamok felkiildi az elsé embert a holdra. A leszallast él6ben kozvetitik. Mar a
"Vilagok Haboruja" (? kelt panikot ?) panikot keltett az Egyesiilt Allamokban, s a science-fiction egyre
erdsebbé valt (? valik ?). Tobbé mar nemcsak arrdl van szo, hogy a marslakok az ember ellen
kiizdenek. Sok konyvben, filmben vagy TV programban robotok, szamitogépek, mutansok, androidok,
vagy félistenek jatsszak a fOszerepeket. Emlékezziink csak vissza. 1945 ota egyre gyakrabban és
kiilonboz6 helyeken észlelnek kiilonos repiild targyakat az égen. Ezek néha vakito fények vagy targyak
voltak, melyeket repiilé csészealjaknak vagy altalanosan U.F.O-nak kezdtek hivni. Megjelenésiik
bizonyos id6szakokban elmaradt. Pszichologusok (mint Jung) foglakoznak a témaval. Fizikusok és
csillagiszok szkeptikus magyarazatokat adnak a témérél. frok, mint Cocteau, azt allitjak, hogy ezek a
"jovo lényei, akik a multjukat kovetik nyomon". Mindenhol megfigyeld és egymassal kapcsolatban allo
bazisok jonnek létre, s elkezdddnek a "kapcsolatfelvétel”" kisérletei mas vilagok allitolagos lakoival.
Maéra ez a hit jelentds szerepet nyert. Az észlelések allitolag gyakoriak a Kanari Szigeteken,
Franciaorszag déli részén, a Szovjetunié déli vidékein, az Egyesiilt Allamok nyugati részén, Chilében,
Argentinaban és Brazilidban. 1986-ban az utobbi orszdg kormanya hivatalosan bejelent egy radaron
keresztiili, vizualis kapcsolatfelvételt egy UFO-val. Ez az elsé eset, hogy egy kormany ilyen tipust
jelentést tesz kdzzé. Kijelenti azt is, hogy a légierd a megfigyelés utan kovette a repiild targyat. ..

Ha, ahogy mondtuk, a Katolicizmus politikai partokon keresztiil kezd Wjra erére kapni, akkor az Iszlam
sem marad el mogotte. Szamos monarchiat és gyenge kormanyt dontenek le, és az iszlam koztarsasagok
egyre jobban szaporodnak. Ily modon a nagy vallasok mar a 70-es években politikailag és gazdasagilag
is teret nyernek. Ennek ellenére aggddnak a hit miatt. Mindenki megeérti, hogy nem elég azt a "tertiletet"
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visszaszerezni, amelyet a politikai erdk tartottak a keziikben, az ember ¢és az allam, a sziikségletek és a
megoldas kozti hidda valni. Néhany iszlam megfigyeld arra hivja fel a figyelmet, hogy a dolgok
megvaltoztak. Az egykori torzsi civilizacio meggyengiilt. A kdolajbol szarmazo gazdagsag sok helyen
az iparba vandorolt at és eclkezdtek (? elkezdenek ?) épiilni a nagyvarosi koézpontok. A csaladok
kisebbek lettek és onalld lakasokban élnek. A munkasok vandorlasa egyre fokozodik a legszegényebb
orszagokbol Eurdpa felé, uj munkalehetoségeket keresnek és az ifjusag taja atalakul. Azokra az iszlam
orszagokra, amelyek a sajat kdolajukbol szarmazo fellendiilést kezdik élvezni, s a nyugati tipust
intézmények, viselkedésmodok és divatok gyakorolnak befolyast, féleg az ottani tarsadalom uralkodo
rétegeiben. Ebben az altalanos fesziiltségekkel teli 1égkorben, az irani sah nyugati életstilust kényszerit
az orszagra. Ezt zsarnoki modon teszi, ugyanis a kozel-kelet legjobban felszerelt katonasagaval
rendelkezik. A kezdetleges mezdgazdasagi munkaerdt az olajkdzpontok veszik at. A varosok a bels6
migracio kovetkeztében névekedi kezdenek. Minden ellendrzés alatt van... Csak egy vezet6 van, de 6
nem politikus és szamiizetésben €l Franciaorszagban, mikdzben a Savak altal ellenérzott politikai
partok folytatjak jatékukat idegen fonokeik iranyitasa alatt, mint a babok. Ugyan, nem kell aggodni a
Quom Egyetem egyik oreg professzora miatt; "ez nem komoly", gondoljak a szovjet és a nyugati
elemzok. Hirtelen az 8si irani ciklon tjra elindul. O az egyetemes lelki mozgalmak alakitja, egyben az
eretnekség ¢és a vallasi kiizdelmek alakitoja is. Egy héten keresztiil a vilag elképedten figyeli a pszicho-
szocialis lancreakcio kitorését... alomnak tiinik. A kormanyok valtjak egymast Iranban, a kozhivatalok
iiresednek. A katonasag megbénul és meg is semmisiil. Csak a vallasi rend miikodik. A mecsetekben a
mulahok és az ayatolahok a mitikus Iman parancsait kovetik. Minden, ami ezutan kdvetkezik, egy
nagyon szomoru ¢s nagyon véres része Ujkori torténelmiinknek. Kohmeini kijelenti: "Az iszlam
kormany az Isteni rend letéteményese, torvényeit nem lehet megvaltoztatni, kicserélni vagy vitatni.
Ebben talalhaté a legnagyobb kiilonbség az iszlam kormany és a kiilonbdzé monarchikus vagy
koztarsasagi kormanyok kozott, ahol az allam képviseldi vagy a nép altal valasztottak a tdrvényeket
eléterjesztik és elfogadjak, mikdzben az Iszlamban az egyetlen hatosag a Mindenhaté és a Szent
Akarata." Ekkorra Muammar Al-Kaddhafi mar ki is mondta 1972. oktoberi beszédében, Tripoliban:
"Az Iszlam egy megvaltoztathatatlan igazsag, s egy biztonsagi érzést ad az embernek, hiszen Istentdl
szarmazik. Az ember altal kitalalt elméletek csak rogeszmék sziileményei lehetnek, mint Malthus
elmélete. Még az ember altal diktalt pragmatizmusrol is kideriil végiil, hogy hamis és ésszeriitlen. Igy
teljesen téves az emberi tarsadalmat az ideiglenes térvények vagy alkotmanyok nevében kormanyozni."
Természetesen magyarazatok és szovegkornyezet nélkiil idéztem beszédeikbdl. De amit ezzel igazan at
akartam adni, az az Iszlam hitnek, mint jelenségnek a megértése, amely minden tevékenységet, tobbek
kozt a politikat is maga ala rendeli. Es ez a latszélagos visszahuizodasban 1évé eszme, gy tiinik, egyre
er6sodik. Tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban az Iszlim fejlédik. Franciaorszagban manapsag 200
000 attért hivé van, és nem az arabokrdl vagy azok gyerekeirdl beszéliink. Persze, ezt a két esetet
példaként emlitem, mert maga az Iszlam is valtozott annak érdekében, hogy nyugatra tudjon
terjeszkedni. A dervis és sufi ugyanannak az iranyzatnak mas valtozatai.

A mai Kereszténységben lathatjuk, hogy nagy mozgékonysag létezik a nagyobb szektik kozott. Igy,
mikdzben a protestansok "hivatalos vallast" alkotnak bizonyos orszdgokban, hatalmi poziciokba
Osszpontosulnak kozben a katolikusok a periféridkon nyernek teret. Forditva is igaz: az un. katolikus
orszagokban, a protestansok foglaljak el a kiils¢ teriileteket, mikdzben a katolikusok a kdzép- és hatalmi
poziciokat uraljak. Ezek a valtozasok gyorsak és észlelhetdek, ami panikot kelt mindkét szektaban,
melyek persze a hatalmi helyzetiikb6l addddéan szembenalld poziciokban helyezkednek el.
Kiizdelmiikben néha e szektak csoportjai aljas eszkozoket is hasznalnak. Nem lehet a Protestantizmust
altalanossagban kritizalni, ha egy Manson néven ismert Oriilt 6li az embereket, mikdzben Biblia és
Kereszt van a kezében, vagy ha a "Nép Temploma" keresztény protestansai, Masada parodiajaként,
Guyanaban gyilkossagokat és ongyilkossagokat kovetnek el... Szerintem ezek a jelenségek, a pszicho-
szocialis Oriiltségeknek koszonhetdek és sokkal tobbet jelentenek, mint ahogy azt a mai tarsadalom
érzékeli.

Nézeteim szerint, a Katolicizmusnak meg vannak az esélyei arra, hogy az elvesztett teriilet és befolyas
egy részét visszaszerezze Latin-Amerikaban ¢és Afrikaban. Ez a lehet6ség az un. "Felszabadulasi
Teologia" sorsaval fiigg Ossze. A Kereszténység ¢és a Szocialis Evangélium ebben az esetben
kompatibilis egymassal. A mai Nicaragua a legjobb példa erre. Abban az elsd interjuban, amelyet Pater
Betto katolikus pap Havannaban készitett Fidel Castroval, 1985 majus 23-an este kilenckor, a pap a
kovetkezoket emliti: "Parancsnok, biztos vagyok benne, hogy ez az els6 alkalom, amikor egy szocialista
allam vezet6je exkluziv interjut ad a vallasrol. Az egyetlen 1étezé elézmény, az a vallasrol szolo
dokumentum, amelyet a Szandinista Nemzeti Felszabaditasi Front Nemzeti Bizottsaga adott ki 1980-
ban. Ez volt az els6 alkalom, amikor egy hatalmon 1év6 forradalmi part e témar6l dokumentumot adott
ki. Azota ezen témarol nem volt vilagosabb és mélyebb allasfoglalas, még a torténelmi szempontok
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szerint sem. Tekintettel ezen pillanatra, amelyben a vallas egy fontos ideologiai szerepet tolt be Latin-
Amerikaban; tovabba, arra a sok Egyhazi Baziskdzosségre (guatemalai indianok, nicaraguai
foldmtiveldk, braziliai munkasok és még sokan egyéb orszagokbol); arra az imperialista tdmadasra,
amely a Santa Fe-i dokumentummal akart harcolni a szegényekrél gondoskodé Egyhaz, azaz a
Felszabadulasi Teologia ellen; azt gondolom, hogy ez az interjli és az on hozzajarulasa ebben a
témaban nagyon fontos... " Armando Hard, kubai Miivel6dési Miniszter, a "Fidel Castro és a Vallas"
ciml konyv elészavaban a marxista-keresztény dialogust innepelve azt mondja: "Ez dnmagaban egy
rendkiviil fontos transzcendens esemény az emberi gondolkodas torténelmében. Az etikus-erkdlcsos
jelentés mindenféle emberi tartalommal telve jelenik meg ezeken az oldalakon, mely emberi tartalmak a
szabadsagért kiizdoket egyesitik, és az egyszerli és kizsakmanyolt embereket védik. Hogy torténhet
ilyen csoda? Tarsadalomtudomanyi tudosoknak, filoz6fusoknak, teolégusoknak és a széleskorl
értelmiségi csoportoknak, tobb orszagban fel kell tenniiik maguknak ezt a kérdést."

...Mi mar nem tesziink fel magunknak ilyen kérdést. Vilagos szamunkra, hogy a vallasossag elérehalad.
Itt az Egyesiilt Allamokban, Japanban, az Arab vilagban és a szocialista vilagban is, akar Kubérol,
Afganisztanrol, Lengyelorszagrol vagy a Szovjetuniorol legyen szo. A mi kétségiink inkabb az, hogy a
hivatalos vallasok ezt a pszicho-szocialis jelenséget hozza tudjak-e majd illeszteni az 0j varosi tajhoz,
vagy meghaladja képességeiket. Lehetséges, hogy egy homalyos vallasossag kis és kaotikus
csoportokban novekedjen anélkiil, hogy formalis egyhazat alkosson, ami miatt nem tudnank megérteni a
jelenséget valodi méretében és dimenzidjaban. Habar az Osszehasonlitds nem egészen pontos vagy
legitim, engedjék meg, hogy egy régi eseményre emlékeztessem Onoket: A birodalmi Romaban az 6t
koriilvevd régiokbol mindenféle szertartas és babona érkezett, mikozben a hivatalos vallas veszitett
erejébdl és meggy6zodésébdl. Ezen jelentéktelen csoportok egyike egyetemes vallassa valt... Ma
vilagos, hogy ennek a homalyos vallasossagnak, ha haladni akar, a kor tdjat és nyelvezetét (egy
programozasi, technologiai ¢és vilagiirbeli nyelvet) kell majd kombinalnia egy 0j szocialis
evangéliummal.

Ez minden. K6szonom szépen.
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II. KONYVEK BEMUTATASA

Vezetett Elmények
(El Ateneo, Madrid, 1989.11.03)

José Ortega y Gasset 1916. majus 2-an itt, a madridi El Atenedban Henry Bergsonr6l tartott eldadast.
Ebbdl az alkalombol annak a véleményének adott hangot, hogy az Ateneo olyan intézmény, amely az
eszméknek szenteli tevékenységét. Ezt a tradiciot kdvetve, most mi sem egyszertien irodalomrol fogunk
beszélni itt az Atenedban, ahogy azt a bemutatott konyv sugallnd, és nem is elbeszélésekrdl vagy
torténetekrdl (amelyeket a konyv tartalmaz), hanem azokrol az eszmékrdl, amelyekre ezek az
elbeszélések és torténetek épiilnek.

Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy az irodalombél hianyoznak az eszmék, hanem azt,
hogy szamunkra most nem az esztétikai szempont az elsédleges.

Irodalmi elemzéseknél rendszerint a mi formai és tartalmi jellemzoit vizsgaljuk. A szerzo feleleveniti
¢lményeit, ¢lete eseményeit, érzékenységét és vilagképét.

Milyen értelemben beszéliink akkor eszmékr6l? Abban az értelemben, hogy ez a kdnyv egy olyan, a
tudatrol alkotott elmélet gyakorlatba valo atiiltetése, amelyben a képnek, mint megjelenitési jelenségnek
kiilonos fontossaga van.

Eldljaroban természetesen el kell mondanunk egyet s mast a ma bemutatott kdnyvrél, f6leg azoknak,
akik még nem tartottak keziikben, de ennek semmiféle hatdsa nincs az emlitett eszmerendszer vagy tan
atadasara.

Akkor hat térjiink ra a mi eldzetes ismertetésére.

A konyv 1980 tajan irodott, 1988-ban dolgoztam at, és néhany nappal ezel6tt jelent meg... Itt szeretném
idézni az egyik kommentart, amely igy szol:

"A konyv két részbdl all. Az elsd, amely egyben a mélyebb €s Osszetettebb, az Elbeszélések cimet
viseli, és tizenkét torténetet tartalmaz. A masodik, Jaték a képekkel cim alatt kilenc, az els6 részben
talalhatoknal egyszertibb (de ugyanakkor miivészibb) leirast k6zol.

Az irasokat kiilonféle nézépontokbdl (szemszdgbol) értelmezhetjiik. A legfelszinesebb megkozelitésben
egy sor szerencsés kimeneteli torténetnek tekinthetjiik &ket (ezeket), amelyek kdonnyed, vazlatos
stilusban, afféle irodalmi “divertimentoként” irodtak. Ebbdl a megkozelitésbol nézve egyszert irodalmi
gyakorlatokkal van dolgunk.

Masféle nézopontbdl szemlélve, a mi irodalmi formaba ontott, pszichologiai gyakorlatok soranak is
felfoghato. Ezekhez magyarazatul szolgalnak - irja a szemleird - a kdnyv végén talalhato, kiegészitd
megjegyzések.

Sok elbeszélést irnak egyes szam els6 személyben, ez az elsé személy azonban rendszerint nem az
olvaso, hanem a szerzé énje. Ez a konyv szakit ezzel a régi udvariatlansaggal, és torténetei olyan
keretként szolgalnak, amelyeket az olvaso tolt ki a maga személyével és sajat gondolataival.

Az irodalmi gyakorlatokkal valo egyiittmiikodést segitendd, a szoveget gyakran szakitjak meg csillaggal
jelzett sziinetek, ahol az olvaso képzeletben beiktathatja azokat a képeket, amelyek passziv befogadobol
az elbeszélések szerepljévé, sot tarsszerzOjévé teszik. Ez az eredeti megoldas azt is lehetdvé teszi,
hogy valaki hangosan felolvassa a szdveget, megallva a csillaggal jeldlt helyeknél, hogy hallgatoi
beleképzelhessék sajat irodalmi ‘“csomojukat”. Ami ezekben az irdsokban a lényeg, az mas,
hagyomanyosabb miivekben tonkretenné a folyamatos cselekményt.

Az irodalmi miivek olvasdja vagy nézdje (szinpadi, film- vagy televiziés mil esetén) altalaban tobbé-
kevésbé azonosul ugyan a szereplokkel, de ennek soran vagy késébb, érzi a mii hése és a miivon kiviil
allé szemléld, vagyis sajat maga kozti kiilonbségeket. Ebben a kdnyvben éppen a forditottja torténik: a
szemlélé maga a fGszerepld, a cselekvések és az érzelmek alanya.

Akar kedviinkre valok ezek az Vezetett élmények, akar nem, el kell ismerniink, hogy valodi irodalmi
ujitasrol van szo, és ez bizony ritka esemény."

Eddig a magyarazé megjegyzések.

Mint lattuk, rovid elbeszélésekrdl van tehat szo, melyeknek folyamat csillaggal jelzett helyek szakitjak
meg, lehetdvé téve az olvasonak, hogy behelyettesitse az altala megfelelonek tartott képet. A torténet
igy folytatodik, csakhogy az {j elemmel gazdagodva, immar sokkal dinamikusabban. Vegyiik példaul
az els6 elbeszélést, amelynek cime: "A gyermek"...

“Ejjel van. Egy vidamparkban vagyok. Latok egy korhintdt, egy oridskereket, egy hullamvasutat...
Minden fényes és tele van mozgassal... de nem latok egy embert sem. Felfedezek a kizelemben egy tiz
év koriili gyermeket. Hattal all nekem. Ahogy kozelebb lépek hozza, felém fordul és észreveszem, hogy
én magam vagyok ennyi idos koromban." Csillag!
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Azaz a torténet megszakad, hogy belehelyezhessem magamat abban a formaban, amit az iras sugall.
Aztan a torténet folytatodik:

“Megkérdezem, hogy mit csindl itt és valami igazsagtalansagrol beszél, amit vele tettek. Sirni kezd és

én vigasztalni probalom. Megigérem neki, hogy elviszem korhintazni, de & tovabbra is csak az
igazsagtalansagrol beszél. Hogy jobban megértsem, elkezdek gondolkodni azon, hogy emnyi idds
koromban milyen nagy igazsagtalansag ért." Csillag!

Az el6z6ekbdl kitiinik, hogyan kell olvasni a Vezetett élményeket. A torténetek egyforma felépitést
kovetnek. 1. kis bevezetdvel, altalanos hangulatteremtéssel kezdddnek, 2. majd kialakul valamilyen
dramai fesziiltség, 3. aztan problematikus élethelyzetnek lesziink tanui, 4. amelyet a probléma
megoldasat jelentd kifejlet kovet; 5. végiil a fesziiltség feloldodik 6. és fokozatosan magunk mogott
hagyjuk az élethelyzetet, altalaban ugyanazon az uton, ahogy belekertiltiink.

Van még valami, amit el kell mondanunk azoknak a helyzeteknek a megteremtésérél, amelyekben az
élmények lejatszodnak. Ha ra akarjuk venni az olvasot, hogy helyezze be dnmagat a cselekvésbe, el kell
torzitanunk az id0 és a tér szerkezetét azoknak a tapasztalatoknak az alapjan, amelyet az almaink
nyujtanak. Fel kell szabaditanunk a képalkotas dinamizmusat, és el kell hagynunk azokat a racionalis
elemeket, amelyek meggatoljak a folyamatos kifejtést. Ha raadasul sikeriil kikapcsolnunk a testi
érzékelést, a test térbeli helyzetének tudatat, olyan koriilményeket teremtiink, amelyben az olvasé
¢letének barmely pillanatara vonatkozo kérdést feltehetiink, még a jovében tervezett cselekedeteire
vonatkozoan is. Lassunk most egy olyan példat, amelyik megvilagitja az elmondottakat. Valasszunk ki
egy részletet "A mentd cselekedet" cimii elbeszélésbol.

" Szedito sebesseggel hajtunk egy nagy autopalyan. A sofér mellett iilok, akit még sohasem lattam. A
hatso iilésen két nd és egy ferfi foglal helyet, de ket sem ismerem. A tébbi kocsi vigyazatlanul hajt
mellettiink, mintha vezetdik részegek, vagy Ooriiltek lennének. Nem tudom, napkelte van-e vagy
napnyugta. Megkérdezem kisérémet, a sofért, mi torténik. Ram pillant és ismeretlen nyelven valaszol:
., Rex voluntas!". Ekkor bekapcsolom a radiot, melybdl statikus és interferenciahangok harsognak fel,
de még igy is hallok egy gyenge, fémes hangot, mely monoton ismétli: , Rex voluntas... Rex voluntas...
Rex voluntas..."

Most minden kocsi lelassit és latom, hogy az ut szélén sok auto fekszik, s tiiz veszi Oket kériil.
Megallitjuk a kocsit, mindannyian kiszallunk és otthagyjuk. A mezok felé rohanunk, melyet emberi
lavinaként elérenyomulo, rémiilt emberek tengere borit be.

Visszanézek, a fiiston és langokon keresztiil sok szerencsétlen embert latok, akik kinnrekedtek és
haldlosan megsebesiiltek, de az eszeveszetten menekiilo tomeg arra kényszerit, hogy folytassam utam.
Ebben az orjéngésben sikerteleniil probalok elérni egy anyat, aki gyermekét védi, mikozben a sokasag
nagyja megbotlik benne és tobben a féldre esnek.

Ahogy a rendezetlenség és erdszak szétterjed, ugy dontok, hogy egy kissé rézsutos dsveny felé tartok
majd, mely végiil is segit kijutnom a tomegbdl. Egy magasabb siksag felé tartok, mely megallasra
készteti majd az oriilt emberek sokasagat. Nehany foldre esett ember megragadja a ruhamat, mikézben
elhaladok mellettiik, s az darabokra szakad. Most veszem észre, hogy a témeg egyre kisebb lesz.

Végiil sikeriil kimenekiilnom és kifulladva maszni kezdek. Megallok egy pillanatra és latom, hogy a
sokasag a velem ellenkezd iranyba rohan, azt gondolva, hogy lefelé gyorsabban kimenekiilhetnek ebbdl
a kétségbeejto helyzetbil. Hirtelen rémiilten veszem észre, hogy az dsvény, melyet kdvetnek, egy szikla
pereméhez vezet. Kiabadlok, ahogy csak tudok, hogy legalabb a hozzam kozel léviket figyelmeztessem a
kozelgo katasztrofara. Egy ember meghallja a hangom és a tomeget odahagyva szaladni kezd felém.
Ruhai cafatokban lognak, testét sebek boritjak. Felszabadult orémet érzek, hogy legalabb ez az egy
ember megmenekiilt. Amikor odaér hozzam, megragadja a karomat, kiabal, mint egy bolond és lefelé,
egy pontra mutogat. Nem értem nyelvét, de biztos vagyok benne, hogy azt akarja, segitsek megmenteni
valakit. Megkérem, varjon, mert ez pillanatnyilag lehetetlen... Természetesen nem ért engem.
Kétségbeesése elbizonytalanit. Ekkor a férfi megprobal visszajutni a lejto aljara, de mieldtt felkelhetne,
elgancsolom, mire a foldre esik. Keservesen sirva fekszik a foldon. Megértem, hogy mind az életét,
mind a lelkiismeretét megmentettem, mert megprobalt megmenteni valakit, de én nem engedtem, hogy
megtegye.

Feljebb maszom, és egy frissen felszantott mezon talalom magam. A fold laza anyagu és barazdalt. A
tavolban puskaropogas hallatszik, s azt hiszem tudom, mi térténik ott. Azonnal otthagyom ezt a helyet.
Egy idé utan megallok. Most minden csondes. Visszanézek a varos iranyaba, s vészjoslo izzast latok az
égen.
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Erzem, hogy a fold razkédni kezd a labam alatt, és a mélységbdl jové zigds foldrengésre figyelmeztet.
Hirtelen elvesztem az egyensulyom, majd mikor magamhoz térek, az oldalamon fekve kuporgok a
foldon és nagyon szédiilok. Felnézek az égre.

A remegés alabbhagy. Hatalmas véros holdat latok, mintha vérrel lenne beboritva.

Elviselhetetlen meleg van, és a levegd csipds szagu. Ekdzben még mindig nem tudom, kezdédik-e a
nap, vagy az éjszaka kozeledik...

Leiilok és novekedd zugast hallok. Nemsokara repiildk szdazai, mint haldlos bogarak boritjiak be az eget,
és ismeretlen végzet felé repiilnek.

Kozelemben egy kutyat fedezek fel, ami a holdra bamul, és majdnem ugy vonit, mint egy farkas.
Megszolitom. Az allat félénken kozelit felem. Végiil megall a kozelemben. Gyengéden megsimitom az
allat felborzolodo szorét. A kutya reszket.

Most a kutya otthagy és szaladni kezd. Felallok és kévetem. Sziklas teriileten haladunk keresztiil, mig
egy kis 6bolhoz ériink. A szomjas allat elérelendiil és inni kezdi a vizet, de rogton vissza is huzodik, és a
foldrerogy. Odamegyek a kutydahoz, megérintem, és débbenten latom, hogy az allat megdoglott.

Ujabb foldmozgdsok feldontéssel fenyegetnek, majd eltiinnek.

Megfordulok, s az égen négy felhdt latok kozeledni felem a messzeségbdl, ijesztd zajjal, villamokkal. Az
elsé feher, a masodik vords, a harmadik fekete, a negyedik sarga. A felhdk ugy néznek ki, mint négy
fegyveres lovas, akik a felhdkon lovagolva vagtatnak at az égen és minden életet elpusztitanak a
foldon.

Elkezdek rohanni a kozeledd felhdk eldl. Radébbenek, hogy ha esdjiik elér, megfertozédom.
Tovabbrohanok, amikor is hirtelen egy oriasi alak all eléem. Egy orids, aki eldllja az utam. Fenyegetéen
lengeti felém langpallosat. Rakialtok, hogy folytatnom kell utamat, mert elérnek a radioaktiv felhdk.
Azt feleli, hogy & egy robot, akit a nemkivanatos emberek tavoltartasara allitottak oda. Hozzdteszi,
hogy lézerrel van felfegyverkezve, és figyelmeztet, ne probaljak kiozelebb jonni. Latom, hogy az orids
eredményesen valaszt szét két teriiletet: az egyik az, ahonnan jévok, sziklas és haldlos, a masik ami
maogotte fekszik, tele élettel és viragzassal.

Azt kidltom az oriasnak: ,,Be kell, hogy engedj, mert jot tettem."

Mi az a jotétemény?" kérdezi az orias.

., Az egy alkoto cselekedet, mely egyiittmiikodik az élettel. "

,,Nos hat, — kérdi az orias — Mi jot tettel?"

,,Megovtam egy embert a biztos halaltol és raadasul még a lelkiismeretét is megmentettem.”

Az orias hirtelen oldalt lép és én beugrom a védett teriiletre, éppen ahogy az elsé cseppek hullani
kezdenek a hatam mégatt..."

Itt befejezem a torténet felolvasasat. A jegyzetekben a kovetkezd kommentart olvashatjuk: "A
cselekmény furcsa légkorét azaltal sikeriil elérni, hogy bizonytalanna tesszilk az idépontot (“Nem
tudom, napkelte van-e vagy napnyugta"), szembeallitunk egymassal két teret ("az egyik az, ahonnan
Jjovok, sziklas és halalos, a masik ami mégotte fekszik, tele élettel és virdagzassal.”), kizarjuk a masokkal
valo kapcsolatteremtést, babeli zlirzavart keltve a nyelvi megértésben (“Megkérdezem kisérémet, a
sofort, mi torténik. Ram pillant és ismeretlen nyelven valaszol: , Rex voluntas!"). Végil pedig
ellendrizhetetlen erék kényének-kedvének tessziik ki a fohést (hdség, foldrengés, kiilonds égi
jelenségek, szennyezett viz és levegd, haborus hangulat, fegyveres orias stb.). Az alany testét ujra meg
ujra kibillenti egyensulyi helyzetébol a 16kdosédés, a frissen szantott, porhanyos foldon vald jaras vagy
a foldrengés."

A fent leirt keret, mas képekkel sok élményben megismétlddik, mindig mas kiszemelt “csomot”
(PSZICHOLOGIABAN MIT HASZNALNAK ERRE?) emelve ki. Abban az élményben példaul,
amely "A nagy tévedés" cimet viseli, minden egyfajta félreértés koriil forog, amelyet 6sszekuszalodott
szemszogekbdl lathatunk. Olyan dolgokrél van szo, amelyeket a multban kellene megvaltoztatnunk,
¢életiink olyan eseményeirdl, amelyeket szeretnénk masképp megtorténtté tenni. Ehhez olyan idébeli és
tarbeli valtozasokat kell eléidézniink, amelyek modositjak a jelenségekrdl alkotott érzékelésiinket, és
végiil valoban megvaltoztatjdk azt a nézépontot, amelybél a multunkban lejatszodott eseményt
szemléljik. A megtdrtént eseményeket tehat nem tudjuk megvaltoztatni, de a réluk alkotott képiinket
igen, és ezzel jelent6sen megvaltozik ezeknek a tudattartalmaknak a befogadasa.

Lassunk egy részletet az emlitett torténetbdl.

" Valamilyen birdsdag elott allok. A csendes tdargyaloteremben minden szék foglalt, és szigoru arcok
tengere vesz koriil. A térvényszéki irnok megigazitia a szemiivegét és felemel egy hosszu iigyiratot. A
termet megtolto félelmetes fesziiltséget megtorve iinnepélyesen kihirdeti: "A birosag meghozta itéletét:
a vadlottnak meg kell halnia."”
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Hirtelen zajongas tamad - egyesek tapsolnak, masok pfujt kialtanak, latom, hogy egy asszony eldjul.
Végiil egy teremdrnek sikeriil helyredllitania a rendet a targyaloteremben.

Az irnok sitéten ramnéz és megkerdezi: "A vadlottnak van valami mondanivaloja?" Amikor azt
valaszolom, hogy "igen", mindenki leiil. Egy pohar vizet kérek és révid zavarodottsag utan hoznak is
egyet. Felemelem a poharat, iszom egy kortyot, majd hangos és hosszas torokoblogetés utdn
megszolalok: "Ennyi!"

A birdk kéziil valaki nyersen megkérdezi: "Mit akar azzal mondani, hogy "ennyi"?" "Ennyi" - ismétlem
meg. De hogy kielégitsem a biro kivancsisagat, megjegyzem, hogy ez a viz kitiiné izii, sokkal jobb, mint
amire szamitottam, és még két-harom hasonlo tréfaval folytatom a valaszaddast.

A torvényszéki irnok a kovetkezd szavakkal fejezi be az itélet felolvasdasat: "Ennek megfeleléen az itélet
végrehajtasara még ma sor keriil: kitessziik a sivatagba élelem és viz nélkiil - legfoképpen viz nélkiil.
Megmondtam!"

Megkérdezem: "Mit ért az alatt, hogy megmondta?" Az irnok felvonja a szemoldékét és megerdsiti:
"Amit mondtam, megmondtam!"

Hamarosan egy tiizoltoautoban talalom magam, két tizolto kiséretében. A sivatag kozepén haladunk.
Miutan megalltunk, az egyik tiizolto ram szol: "Szalljon ki!" Amint kilépek, az auto azonnal megfordul,
és visszaindul abba az iranyba, amerrdl jott. Latom, ahogy a homokdombok kézott tavolodva egyre
kisebb és kisebb lesz."”

A torténetben kiilonb6z6 események kdvetik egymast, majd végiil ezt olvashatjuk:

"Elvonult a vihar és lement a nap. A sziirkiiletben fehéres szinii kupolat latok magam elétt, t6bb emelet
magasat. Bar azt gondolom, hogy csak délibab lehet, talpra allok és elindulok felé. Amikor kézelebb
érek, latom, hogy a szerkezet puha anyagbdl, talan levegével megtéltott fényes miianyagbol késziilt.
Beduin éltozetet viseld férfi iidvozol. Egy szonyeggel boritott atjaron keresztiil lépiink be. Kinyilik egy
toloajto és frissitd hiivis légaram csap meg. Amikor mdr bent vagyok, észreveszem, hogy itt minden
fejjel lefelé fordult - a mennyezet olyan, mintha puha padlo lenne, amelyrdl kiilonbozé targyak
fiiggenek. Kerek asztalokat latok a fejiink folott. Labuk a mennyezet felé nyulik. Vizsugarak zuhannak
lefelé, majd ivben visszakanyarodnak felfelé. Magasan a fejiink f6lott emberalakok iilnek, szintén fejjel
lefele.

A beduin észreveszi csodalkozasomat, ezért a kezembe ad egy szemiiveget, és azt mondja: "Probald
fell" Amint felteszem a szemiiveget, minden visszanyeri megszokott helyzetét - egy nagy székokutat
latok, amely a magasba Iovelli vizsugarait. Az asztalok és az Osszes tobbi targy a helyes iranyba
Sfordult, és mind szinében, mind formajaban pompasan ésszehangolt."”

A torvényszéki irnokot latom, amint négykézlab maszva jon felém. Azt mondja, hogy szérnyen szédiil,
megmagyardazom hat neki, hogy felforditva latja a valosagot, ezért le kellene vennie a szemiivegeét.
Miutan levette, felall és sohajtva mondja: "Valoban, most mar minden rendben van - kivéve azt, hogy
ennyire rovidlato vagyok." Ezutan tudatja velem, hogy mostandig keresett, hogy felvilagositson:
sajnadlatos tévedeés tortént: nem én vagyok az a személy, aki folott a térvényszéknek itélkeznie kellett.
Ezutan tiistént eltavozik egy oldalajton at.

Néhany lépést teszek elore, és ekkor parndkon korben iilo emberek csoportjaban talalom magam.
Mindkét nembdl valo idés emberek, kiilonbozo faji jellegzetességekkel és kiilonbozé éltozetekben.
Valamennyiiik arca nagyon szép. Minden alkalommal, amikor valaki koziiliik kinyitia a szajat, tavoli
fogaskerekek, oriasi gépezetek, hatalmas orak hangjat hallom. Kézben mindenféle mas hangok is
kivehetok: mennydérgés moraja, sziklak hasadasa, jeghegyek repedése, tiizhanyok ritmikus diibérgése,
szelid es6 konnyii kopogasa, szivek tompa dobogasa - és mindezek a motor-, izom- és élethangok
A beduin a kezembe ad egy par fiilhallgatot, és azt mondja: "tedd ezeket a fiiledre, majd tolmacsolnak."
Amikor felveszem a fiilhallgatokat, emberi hangot hallok, teljesen tisztan. Rajovok, hogy ugyanez a
szimfonia, az oéregek egyikének szajabol, de most mar leforditva az én tompa hallasu fiilem szamara. Az
oregember a kovetkezoket mondja: "Mi vagyunk az ordk, mi vagyunk a percek, mi vagyunk a
masodpercek. Mi vagyunk az idé kiilonféle formai. Mivel tévedés tortént veled, lehetdséget adunk, hogy
ujra kezd az életed. De melyik az a pillanat, ahonnan vjra akarod kezdeni? A sziiletésedtol, vagy talan
az elso tévedésed elkivetését kozvetleniil megelozo pillanattol? Gondolkozz rajta.” Csillag!

Alljunk meg itt egy pillanatra, és vegyilk szemiigyre azokat a képeket, amelyek az elbeszélésekben
felbukkannak, a leirdsokat ugyanis erételjes vizualis élmények kisérik. Az emberek nagy része
rendszeresen hasznal egyfajta auditiv, kinesztetikus vagy cenesztetikus megjelenitési forméakat, vagy
ezek kombinaciodjat. Erre vonatkozoan szeretnék felolvasni néhany bekezdést egy korabbi miivembdl
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“A képek pszichologidja” c. esszébdl, mely a “Hozzajarulasok a gondolkodashoz” c. konyvem egyik
része:

“A kiilonboz6 korok pszichologusai hosszu listakat allitottak 0ssze az érzetekrdl és az érzékelésekrol,
ma pedig, az 0j receptorok felfedezésének koraban mar termoreceptorokrol, baroreceptorokrol, belsé
savassag- és lugossag érzékeldkrol stb. beszéliink. A kiilsé érzékszerveinknek megfeleld érzetek mellé
felsorakoztak a diffuz belsd érzetek is, amilyen pl. a kinesztetikai (a test mozgasat és helyzetét érzékeld)
vagy a cenesztetikai érzetek (a test altalanos belsé allapotat, homérsékletét, a fajdalmakat stb.
érzékeldk, amelyeket nem tekinthetiink egyszeriien belsd tapintasnak).” Magyaradzatunkhoz most ennyi
is elég, nincs sziikségiink a belsd érzetek és érzékelések teljes skaldjanak és lehetséges kombindcidinak
ennél kimeritdbb felsorolasra. Az a lényeg, hogy parhuzamot allithassunk fel az altalanossagban
"belsonek" illetve "kiilsonek" nevezett érzékelések és megjelenitésiik kozott. Sajnalatos modon ezeket a
megjelenitéseket sokaig kizarolag a vizualis képzetekre korlatoztak, és a térbeliséget csakis a latvannyal
hataroztak meg, holott az auditiv érzékelések és megjelenitések is az ingert kivaltd helyhez kotddnek,
akarcsak a tapintas, a szaglas, az izlelés és természetesen a test helyzetének és a testen beliili
folyamatoknak az érzékelése és megjelenitése is. Mar 1943-as laboratoriumi vizsgalatok soran
megfigyelték, hogy egyes személyek nem vizualis, hanem masfajta képek felidézésére hajlamosak. Ez
vezette G. Waltert, amikor 1967-ben osztalyozta a kiilonféle jellegli képzeteket. A pszichologusok
korében tdle fiiggetleniil is terjedni kezdett az a nézet, hogy sajat testiink térbeli helyzetének
felismerése, vagy egy-egy targy emléke sok esetben nem vizualis képen alapul. Ekkor kezdték
komolyabban vizsgalni azokat a teljesen egészséges embereket, akik a vizualis megjelenitéssel
kapcsolatban egyfajta "vaksagrol" panaszkodtak. Ezeknek az 1 felfedezéseknek a tiikrében mar nem a
vizualis képzeteket tekintették a megjelenitési rendszer kozéppontjanak, a tobbi format félredobva, mint
a "széthullott személyiség" jegyeit, vagy elmebetegek és szellemi fogyatékosok olyan beszamoloit, mint
amilyet példaul Faulkner "A hang és a téboly" c. regényének egyik szerepl6jétdl olvashatunk: "A
szememmel nem lattam, de a kezemmel igen, és hallottam, hogy alkonyodik, és a kezem latta a
papucsot, de a szemem nem, a kezem viszont latta, és ahogy ott térdeltem, hallottam, hogy alkonyodik."
Visszatérve a Vezetett élmények tanulmanyozasahoz, megallapithatjuk, hogy bar a vizualis élmények
talsulyban vannak, mindenki megtalalhatja hozzajuk az utat a maga egyéni modjan. Masrészt vannak
olyan élmények, amelyekben nyilvanvaléan mas jellegii képek dominalnak. Ezt az esetet példazza "Az
allat" c. elbeszélés, amelybdl felolvasok egy részletet:

"Ejszaka van. Teljes sitétségben taldlom magamat. A szikla pereme valahol itt van a kizelben. A
labammal tapogatozom eldrefelé. Egyenldtlen talajt érzek, amelyet névényzet és kovek boritanak.
Erzékelem valamilyen teremtmény jelenlétét is, amely mindig végtelen rettegést és undort valtott ki
bellem. Lehet, hogy egy van beldle, de lehetnek tobben is - azonban bizonyos, hogy valami
konyarteleniil kézeledik felém.

A tokéletes csendet csak a tavoli szél zugasa zavarja meg, amelybe idonként belevegyiil a fiilem
csengésének hangja is. Tagra nyitott szemem semmit sem lat. A szivem hangosan ver, kapkodva
lélegzem, és kiszaradt szajamban keserti izt érzek.

Valami kézeledik. - Mi kuszhat a hatam mogott, amitol égnek all a hajam és jeges borzongas fut végig
a gerincemen? A térdem elerdtlenedik. Ha valami hirtelen megragadna, vagy ram ugrana hatulrol,
teljesen védtelen lennék. Bénultan varok, semmi mast nem tehetek.”

Lassunk most egy masik példat arra, amikor kiilonféle jellegli képek az egyik megjelenitési rendszerbdl
a masikba alakulnak at. Vélasszunk ki egy részletet "A fesztival" c. elbeszélésbol:

"Egy dgyon fekszem. Azt hiszem, egy korhazi szobaban vagyok. Gyengén hallom egy rosszul elzart csap
csopogését. Megprobalom mozgatni a fejemet, a karomat vagy a labamat, de nem reagalnak. Nagy
erdfeszitéssel sikeriil nyitva tartanom a szememet.

Valahogy emlékszem, hogy valaki mellettem dllva azt mondja, hogy szerencsére nem vagyok tovabb
veszélyben... és most mdr csak pihenés kérdése. Valahogy ezek a zavarba ejté szavak megnyugtatnak.
Erzem, hogy az egész testem dlmos és nehéz lesz, egyre lazdabb és lazdbb.

A plafon feher és sima, de minden vizcsepp, amit hallok felvillan a felszinén, mint egy fénysugar. Egy
vizesepp, egy fénysugdr. Aztan a kovetkezo. Aztan sok vonalat latok, és elkezdenek hullamzani.
Felfogom, hogy a plafon valtozik, a szivdobogasom ritmusat kovetve. Lehet, hogy ez a fejem ereinek
hatdsa, ahogy pulzal benniik a ver. A ritmus egy fiatal ember arcat kérvonalazza."

Késobb pedig ugyanebben az élményben elmarad a vizudlis kép, beleolvad egy joval Osszetettebb
megjelenitési rendszerbe és mas jellegli érzékelésekké alakul at, és igy mas megjelenitésekkeé:
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"Régzitem a figyelmemet egy vékonyszaru, fényes, zold viragon, amely a kézepe felé sététedik.
Kinyujtom a kezem, hogy megérintsem, az ujjaim végigfutnak a fényes szaron, az apro dudorok a
felszinén alig zavarjak simasagat. Feljebb haladva a smaragdzold levelek kozott, elérek a szirmokig,
amelyek egy sokszinii robbanasként nyilnak. Szirmok, mint egy tinnepélyes katedralis kristalyablakai,
szirmok, mint a rubin, szirmok, mint a langra kapo pardzs... és ebben a szines tancban ugy érzem,
mintha a virag az én részemként élne. (*)

Es a virdg, az érintésemtdl rezegve, elejt egy dlmos harmatcseppet, ami ott remegett a legalsé szirmon.
Az ovalis harmatcsepp vibral, majd megnyulik, és az virben kisimul megint gémbolyiire, végtelen ideig
esik, a hatartalan iirben. Vegiil leesik egy gomba kalapjara, legurul, mint nehéz higany, lecsuszik a
pereméig. Ott, a szabadsag rohamaban legordiil egy kis tocsaba, viharos hullamok rohamat tamasztva,
ami beterit egy marvany kavicsszigetet.(*)."

“A fesztival folytatodik elGttem, és tudom, hogy a zene dsszekot engem azzal a fiatal lannyal, aki a
ruhajat nézegeti és azzal a fiatal fickoval, aki egy fanak tamaszkodva simogat egy kék macskat.

Tudom, hogy mindezt atéltem ezeldtt, lattam a fak viharos korvonalat, és minden dolog élesen
elhatarolt tomeget.”

“A barsony-pillangokban, amik koriilottem repkednek, érzem az ajkak melegségét és a boldog dlmok
torékenységet.” stb.

Ezekben az élményekben a képek nemcsak a szerepld el6tt vagy koriil jelennek meg, hanem benne is.
Olyan ez, mint amikor almunkban magunkat latjuk kiilonféle helyzetekben, azaz kiviilrél szemléljiik
onmagunkat. De az is el6fordul, hogy az 4lmod6 6nmagabdl kiindulva latja a jelenetet, mintha ébren
volna. Ebben az esetben az almodo tekintete beliilre keriilt. A mindennapi életben, ahogy példaul most
is, a kiilvilag targyait "kiilsdnek" latjuk, azaz tekintetiink a fejiink, az arcunk €s a szemiink cenesztetikus
hatara "mogott" helyezkedik el. Ha becsukom a szememet, elképzelhetem, amit az imént lattam. Ugy
érzékelem, mintha kiviil helyezkedne el, holott nem kiviilrél érzékelem, hanem tudatom megjelenitési
terében. Tekintetem azonban mindenképpen kiilon all az érzékelt targytol: magamon kiviilinek latom,
holott "a fejem belsejében" képzelem el.

Amikor “A gyermek” c. vezetett ¢lményben magamat latom kicsi koromban, valojadban a mai
érzékeimmel (REGISTRO) latom azt a gyereket, akiben felismerem magam. A gyereket tehat magamon
kiviil latom, a jelenlegi bels6 tekintetemmel. A gyerek (korabbi 6nmagam) valami igazsagtalansagrol
besz¢él, ami régen tortént vele, és hogy megtudjam, mirdl beszél, megprobalok visszaemlékezni (a mai
énem, nem a gyerek, akit latok), mi is tortént velem gyerekkoromban (ezzel a gyerekkel, aki én voltam).
Amikor ezt teszem, tekintetem befelé fordul, az emlékeimbe, a gyerek pedig, akit kiviil latok, kiviil van
az emlékeimen. Akkor hogyan ismerem fel magam, azt hogy tényleg én vagyok az, amikor egy
gyerekkori jelenetben taladlkozom Onmagammal? Nyilvanvald, hogy egy Onmagamra vetett kiilsé
tekintet altal, ami viszont a kiilvilagra vonatkoztatva, ahogy a vidamparkbeli gyerek esetében lattuk,
valojaban egy belsé tekintet.

Ez érdekes kérdéseket vet fel, de az egyszeriiség kedvéért megallapithatjuk, hogy altalaban néhany
elképzelés lehet "kiils6", mas elképzelések pedig "belsok", emlékezve arra, hogy a kiilsdt a bels6tdl a
szem, az arc ¢s a fej cenesztetikus hatarvonala vélasztja el. Ennek illusztralasara lassunk néhany példat
a tekintetek és a jelenetek kiilonféle elhelyezkedésére.

"A kéménysepré" c. élményben ezt olvashatjuk:

"Kis idé elteltével a Kéményseprd felemelkedett, és felvett egy nagyon hosszu, kissé gorbe fogot.
Elottem allva felszolitott: ,, Tatsd ki a szadat!” Amikor megtettem, éreztem hogy behelyezi a hosszu
szerszamot a szamba, és ugy tint, hogy lehatol vele egészen a gyomromig. Meglepetésemre azt
tapasztaltam, hogy a miivelet ennek ellenére nem tul kellemetlen.

Hirtelen felkidltott: , Megfogtam!” Es lassanként elkezdte kifelé hizni a fogot. Elészor iigy éreztem,
mintha valami szét akarna szakadni bennem. De azutan kellemes bizsergést tapasztaltam, mintha
valami rosszindulatu dolgot tavolitottak volna el a tiidombdl és a belsé szerveimbdl, valamit, ami
hosszu-hosszii ideje befészkelte magat oda. (*)."

Itt nyilvanvaloéan cenesztetikus érzékelésekkel van dolgunk, a belsd test képeivel, de amikor a "kiilsd"
elképzelések (akarcsak az, amit a mindennapi életben kiilsének érzékeliink) folyamatokat inditanak el a
belsd testben, a jelenet és a tekintet modosulasa ugyanazt a mechanizmust koveti, amit a gyerekrol
sz016 torténetben lattunk, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben az, amit "kiilsének" képzeliink
el nem a gyerek vizualis képe, hanem egyfajta cenesztetikus érzet(REGISTRO) kiviilre helyezése, nem
abban az értelemben, hogy érzek valamit bennem, és ez az érzés most a testemen kiviil van, hanem
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inkabb abban, hogy most a bels6 testben érzett dolog a tekintetem szamara (mintha kiviil lenne, vagy
mintha a cenesztetikus hatar érzete(REGISTRO) még beljebb lenne) kiils6. A tekintet és a jelenet
elhelyezkedésének €s perspektivajanak valtoztatd mechanizmusa nélkiil a mindennapi élet sok jelensége
nem lenne lehetséges. Hogy lenne akkor lehetséges, hogy egy kiils6 targy puszta latvanya undort keltsen
bennem? Hogyan "érezhetném" én is a masik sebesiilésének kinjat? Hogyan érezhetnék egyiitt mas
emberek fajdalmaval, szenvedésével vagy oromével?

Lassunk néhany részletet "Az idealis tars" cimi élménybdl.

"dhogy egy ipari kiallitasnak szentelt, nyilt teriileten sétdalok, raktarépiileteket és gépeket latok. Sok
gyerek csucstechnologiaval gyartott gépekkel jatszik.

Egy tomor anyagbol késziilt allo oriashoz érek. Nagy, élénk szinekre festett feje van. Szajahoz egy létra
vezet fel. A gyerekek felmdsznak a létran. Amikor a hatalmas nyilast elérik, majd mindegyikiik belép
rajta, a szaj gyengéden becsukodik. Egy kis idd elteltével a gyerekek az orias hatabol jonnek eld és egy
csuszdan lefelé a homokba érkeznek. Egymads utan bujnak be és bukkannak eld egy vidam dal
kiséretében, amely az oriasbol szol.

. Gargantua lenyeli a gyerekeket. Nagyon gyengéden, anélkiil, hogy kart tenne benniik. Ha-ha-ha, ....
Nagyon gyengéden, anélkiil, hogy kart tenne benniik."

Elhatarozom, hogy felmaszok a lépcsén. Mikézben keresztiilmegyek az orias hatalmas szajan, egy
ember fogad, aki a kovetkezéket mondja: ,,A gyerekek a csuszdan ereszkednek le, a felndttek a lifiet
hasznaljak.”

Mikozben a lifitel egy atlatszo csében ereszkediink lefelé, a férfi folyamatosan magyaraz. Kis idé mulva
kézlom, hogy mostanra mar a fold szintjén kellene lenniink, erre elmagyardzza, hogy éppen most
Jjoviink lefelé a nyelécsovon és hogy a test tobbi része a fold alatt van, nem ugy, mint a gyerekek oridsa,
amely egészében a fold folott foglal helyet. , Igen, két Gargantua van egyben" — mondja. ,Egy a
gyerekeknek, s egy a felndtteknek... most mar tobb lab mélységben vagyunk. Eppen elhagytuk a
rekeszizmot, és hamarosan egy csodadlatos helyre ériink... nézze, kinyilik a lift ajtaja és a gyomrot
latjuk... Nem szeretne itt kiszallni? Amint latja, ez egy modern étterem, ahol a vilag minden tajarol
szarmazo, az egészséges taplalkozas kdvetelményeinek megfeleld, diétas ételeket szolgalnak fel."”

A "kiils6" képek belso elképzelésekre gyakorolt hatasa még jobban kidomborodik "A banyasz" c.
élményben:

"Hirtelen teli torokbdl felkialtok, ahogy a vajat alja megindul alattam, és az omlas magaval ragad
engem. Fejjel elore csuszom lefelé, mig a kotél éles rantasa a derekamon hirtelen megallitia a
zuhanast. Idétleniil himbalodzom a kétél végeén, mint valami saros inga.

Zuhandsom éppen egy szényegpadlo felett szakadt félbe, és egy elegans, féennyel elarasztott szobat
latok magam elott. Valami laboratoriumféleséget pillantok meg, tele hatalmas kényvespolcokkal, de
kellemetlen helyzetem sokkal jobban aggaszt, és minden figyelmemet lekéti, hogy megprobaljam
kiszabaditani magam.

Bal kezemmel megragadom a kifesziilo kotelet, jobb kezemmel kioldom a csatot, ami a kételet tartia a
derekamon, és finoman a szonyegre huppanok.

“Micsoda viselkedés ez, baratom, micsoda viselkedés!”- szol egy magas hang a hatam mogott.
Megfordulok és hirtelen megallok.

Egy kis ember all elottem, alig ér tovabb a terdemnél. Kissé hegyes fiileitol eltekintve teljesen ardnyos.
Elénk szinekben jdtszé ruhdt visel, de igy is egy banydsz félreismerhetetlen jeleit hordozza magdn.
Egyszerre érzem magam nevetségesnek és rémiiltnek, amikor megkinal egy koktéllal. De jolesik egy kis
frissito, ugyhogy gyorsan kitiritem a poharat.

A kis ember most a szaja elé emeli a kezét és azt a panaszos kialtast hallatja, amit olyan jol ismerek.
Nagyon feldiihodom, és kovetelem, arulja el, mi a célja azzal, hogy igy megtévesztett. Legnagyobb
meghokkenésemre azt feleli, hogy ennek a triikknek készonhetéen a jovoben sokkal jobb lesz az
emésztésem.

A kiilonés kis figura azzal folytatia a magyarazatot, hogy a zuhandsom alatt a derekamat és
gvomromat szorito kotél nagyon jot tett nekem, ugyanigy az alagutban megtett utam, amikor a
kényckomre tamaszkodva kusztam elore. Furcsa megjegyzéseit azzal zarja le, hogy megkérdezi, jelent-

e szamomra valamit ez a kifejezés: “A Fold beleiben vagy.”

Azt felelem, hogy ez csak egy nyelvi fordulat, de a kis ember biztosit, hogy ez esetben a kifejezés nagy

igazsagot hordoz. Majd hozzdteszi: “A sajat beleidben vagy. Amikor az embernek valami baj van a
belsé szerveivel, mindenféle 6riilt gondolatok jutnak eszébe. Es forditva, ezek a negativ gondolatok
drthatnak a belsé szerveinek. Ugyhogy mostantol jobban kellene vigydznod magadra. Ha nem teszed,
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én elkezdek kirbe-korbe jarkalni, te pedig éles fajdalmat és mindenféle belsé kellemetlenséget fogsz
érezni. Vannak kollégaim, akik a tested mas részeiért felelosek, példaul a tiidédert, a szivedert és igy
tovabb.”

Miutan ezt elmondta, a kis ember elkezd jarkalni, kérbe a falakon és a mennyezeten. Ahogy jarkdl,
nyilallo fajdalmat érzek a gyomrom, a majam és a vesém kérnyékén.(*)

Ezutan a kis ember tet6tdl talpig lepermetez egy arany csobdl jove vizsugarral, alaposan letisztitva
rolam minden sarat. Egy pillanattal késébb mar szdaraz vagyok. Leheveredem egy kényelmes kanapéra
és lazitok egy kicsit. A kis ember egy puha kefét simit végig ritmikusan a derekam és az alhasam
tajékan, melynek kovetkeztében ezek a teriiletek nagyon joleséen ellazulnak. Eszreveszem, hogy amint
a gyomromban, mdjamban és vesémben érzett kellemetlenseg megsziinik, a gondolataim és érzéseim is
jobba valnak. (*)

Most erds rezgést érzek. Ujra a felvondban taldlom magam, ami a Fold felszine felé emelkedik.”

Ebben az élményben a kis ember igazi szakértdje a cenesztetikus kép elméletének. Azt azonban nem
arulta el, hogyan kapcsolodik egy kép a bels6 testhez, és hogyan hat ra.

Korabban lattuk, hogy a kiilsd targyak érzékelése alapjaul szolgalt a képi feldolgozasnak, ez pedig
lehetévée tette szamunkra, hogy ujra megjelenitsiik az érzékek altal korabban megjelenitetteket. Lattuk,
hogy ebben a megjelenitésben kiilonféle valtozasok torténnek az elhelyezkedésben és a megfigyeld
tekintetében az adott jelenetre vonatkozoan, és feltettiik magunknak a kérdést egy olyan targy, vagy
jelenet érzékelésével kapcsolatban, melyet visszataszitonak €s undoritonak talaltunk, valamint az erre az
érzékelésre vonatkozd belsé reakcionkkal kapcsolatban. Most pedig a belsd test érzeteirdl beszéliink,
melyek szintén 0j megjelenitések alapjat képzik. Van tehat egy sereg nem kellden megvalaszolt
kérdésiink, és attol tartok, hogy mivel kevés id6 all rendelkezésiinkre, ezzel meg is kell elégedniink. De
volna még néhany hozzafliznivalom.

Amig ugy tekintjiik a szellemi képet, mint az érzékelés egyszerii masolatat, és amig azt hissziik, hogy az
altalanos tudat passzivan viszonyul a vilaghoz, és nem tesz egyebet, mint tiikrozi azt, addig nem tudunk
felelni a fenti és mas dont6 fontossagu kérdésekre.

Szamunkra a kép egy aktiv forma, amin keresztiil a tudat (mint struktdra) elhelyezkedik a vilagban. A
kép hatassal lehet a sajat testiinkre €s a testekre szerte a vilagban, és a szandékossagnak kdszonhetéen
nem csupan természetes reflex, vagy mechanikus tiikorképe onmaganak. A kép tér-id6 rendszerben és
olyan belsé "térbeliségben" miikodik, amelyet éppen ezért "megjelenitési térnek" neveziink. A kép
kiilonféle, igen valtozatos funkcioi altalaban attol a helyzettdl fliggnek, amelyet ebben a térbeliségben
elfoglal. Az elmondottak megértéséhez ismerni kell a tudatrdl alkotott elméletiinket, ezért figyelmiikbe
ajanljuk  “A képek pszichologidja” c. munkankat, mely “Hozzajarulasok a Gondolkodashoz” c.
konyvben talalhat6. Ha ezekkel az "irodalmi divertimentokkal", ahogy azt a bevezeté megjegyzésekben
hivtak, azaz ezekkel a torténetekkel vagy mesékkel sikeriilt bemutatnunk ennek a hatalmas
oOtletrendszernek a miikddését, teljesitettiik, amit eldadasunk elején igértiink, azaz nem irodalmi
szempontbol kozelitettik meg ezeket az "Vezetett élményeket", hanem azoknak az Otleteknek a
szempontjabol, amelyekbdl ezek az irodalmi miivek taplalkoztak.

K6s5z6ndm figyelmiiket.
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Tedd a Foldet emberivé
(“Centro Escandinavo”, Reykjavik, Izland 1989. 11-13.)

Tedd a Foldet emberivé cimii munka voltaképpen harom kdnyvbdl all. Az els6, amely A bels6 tekintet
cimet viseli, 1972-ben sziiletett, javitott valtozata pedig 1988-ban. A masodik, A bels6 taj 1981-ben
irodott és 1988-ban egy némiképp modositott valtozata is késziilt. Végiil Az emberi taj 1988-as alkotas.
Igy hiarom kiilonbozd iddszakban keletkezett miirél van sz6. Ennek ellenére, mint hamarosan latni
fogjuk, sokféle kapcsolat van kozottiik, amely Osszekoti oOket, fejlodésiikben pedig egymasbol
kovetkeznek(fejlodésiik pedig egymasbol kovetkezik). Egyelére engedjék meg, hogy formai
szempontbdl vizsgaljam a teljes mivet.

Harom kolt6i prozaban irt konyvrél van sz6, amelyek(tdbbes szam, avagy egyes?) fejezetekre és ezeken
beliil bekezdésekre oszlanak. Ez a szerkezet, amely a gyakran alkalmazott felszolit6 moddal tiizdelt
stilushoz kotédik, valamint a targyalt témak némelyike arra 6sztonzott egyes kritikusokat, hogy a mivet
a misztikus irodalom miifajaba soroljak. Ez a mingsités természetesen nincs ellenemre, am szerintem az
emlitett elemek ezt Gnmagukban még nem indokoljak.

A kritikusok altal felhozott elsé érv, a bekezdésekre osztott szerkezet és a szamozott kijelentések sora
valoban gyakran hasznalatos a misztikus irodalomban; ilyet talalunk a Biblidban ¢és a Koranban, de az
Avesztaban ¢és az Upanisadokban is. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a miifaj szamos alkotasa
nem koveti ezt az szerkezetet, mig sok jogi témaju iras ilyen szerkezet(i - példaul a polgari vagy biintetd
torvénykonyvek és eljarasjogi munkak is fejezetekre, szakaszokra, paragrafusokra, bekezdésekre stb...
oszlanak. (ITT VAN-E UJ BEKEZDES?)

Ugyanezt allithatjuk a matematika és a logika targykorében keletkezé miivekkel kapcsolatban is. Aki
fellapozza Russell Principigjat vagy Wittgenstein Tractatusat, bizonyara egyetért veliink abban, hogy
ezek nem éppen misztikus miivek.

Nézziik most a masodik ismérvet, a szoveg felszolitd jellegét, amely nagyszamu imperativusban
megfogalmazott mondatban nyilvanul meg. Ezek, a kijelenté mondatokkal ellentétben nem tiirik, hogy a
benniik foglalt allitdsokat olvasoik megkérddjelezzék. Ez gyakori stilusa, formdja a wvallasos
irodalomnak, de feltinik mas mifajokban is. Masrészrél itt nem csupan felszolitd modban
megfogalmazott szentencidkrol van sz6, hanem olyan allitasokrol, amelyeknek helytallosagat az
olvasonak is alkalma van ellendrizni sajat tapasztalatai alapjan. Mindezzel azt akarom mondani, hogy
ha ezt a mivet felilletesen ,,misztikusnak" mondjak, amely alatt valojaban ,,dogmatikusat" értenek,
akkor az ezt alatdmaszto érvek nem elegendo erejiick.

A harmadik kritérium szerint az érintett témak némelyike valoban vallasi jellegiinek tiinhet. Az olyan
témakkal, mint a ,hit", az ,elmélkedés", ,,az élet értelme" stb. valoban foglalkozik a vallas is, am
ugyanugy foglalkoznak velilk az emberi 1ét alapvetd kérdései irant fogékony gondolkodok és koltok is,
hiszen az ember szamtalan problémaval kiizd a mindennapi €letben.

Azt is mondtak, hogy ez a mii filozofiai jellegli, de aki beleolvas, latni fogja, hogy semmiben sem
hasonlit az ilyen irasokra, legkevésbé a szigoru rendszerességgel felépitett értekezésekre. Ez utobbi
besorolasi hibara leginkabb a mil harmadik kdnyve, Az emberi t4j vezetheti a kritikusokat. Volt, aki
szociologiai és pszichologiai szakmunkat latott benne, pedig ez igen tavol allt a szerzé szandékatol. Az
viszont tagadhatatlan, hogy az egész miben fel-felbukkannak olyan értékelések, amelyek e
tudomanyagak vonzaskorébe tartoznak. Ez nem is lehet masképp, ha olyan helyzetek bemutatasa a cél,
amelyek az ember életében adodnak. Ha tehat azt mondanak, hogy egyes témakat pszichologiai,
szociologiai, filozofiai vagy éppen misztikus szemszogbdl targyalok, ezt helytallonak ismerném el és el
is fogadndm. De nem helyes a mii egészét a fenti kategoridk barmelyikének korébe helyezni.
Osszefoglalasképpen: akkor lennék elégedett, ha egyszertien csak annyit mondananak, hogy ez a mii
nem tiiri a szigoru beskatulyazast, olyan altalanos és széles kort atfogé problémakat targyal, amelyekkel
az emberek életiik soran taldlkozhatnak. Ha pedig valamiféle meghatarozast kérnének tdlem, azt
mondhatnam, hogy ez a mii az emberi 1étrél sz616 gondolatok kdltéi prozaban valé megfogalmazasa.
Ennyit szandékoztam réviden elmondani a formai kérdésekrol, €s most térjlink at a tartalomra.

Az els6 konyv, amelynek cime A bels6 tekintet, az élet értelmérdl szol. A benne targyalt legfontosabb
téma az ember ellentmondasos allapota, amellyel kapcsolatban vilagossa tessziik, hogy ezen
ellentmondasrél a szenvedés utjan szerziink tudomast, s hogy e lelki szenvedést ugy tudjuk
megsziintetni, ha életiinket ellentmondastol mentes cselekedeteknek szenteljiik. Ezek a cselekedetek
pedig épp azok, amelyeket nem sajat magunk, hanem mésok érdekében tesziink. Osszefoglalva: A belsd
tekintet arrol szol, hogy hogyan lehet a lelki szenvedést a tarsadalomra, azaz masokra iranyulo
cselekvés altal megsziintetni - amennyiben ez a cselekvés nem ellentmondasos. Ennek a konyvnek a
szovege talan kissé¢ nehezen érthetd a sok allegoria és jelkép hasznalata miatt, amelyek Osvények,
lakhelyek és idegen tajak formdjaban bukkannak fel az ember élete soran. Az egyik legfontosabb
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allegoria a fa, az Osi ¢életfa, amely mar a Kabbaldban is megjelenik, csakugy, mint az Amazonas
Oserdeiben €16 makiritare indidnok teremtéslegendaiban. Ez a foldet az éggel 6sszeko6td fa ugyanaz,
mint az izlandi Voluspaban az Yggdrasill. Ebben a kdnyvben tehat egyfajta térképet rajzolok az ember
¢életutja soran adodo belsé allapotokrol. A zavar, a bosszu, a reménytelenség allapota allegorikus
formaban jelenik meg a A bels6 latas ,,Y ggdrasill"-fajan bejart utak és lakhelyek egy-egy pontjaként, de
itt vannak az ellentmondasos helyzetekbdl valo kiutak is, a remény, a j6vO és az 6rom, azaz az egység
vagyis az ellentmondas mentesség allapota is. A konyv egyik része a helyes(érvényes) cselekvés elveit
tartalmazza. Ez egy csokor ajanlas, vagy bdlcs mondas - ezek esziinkbe jutattjak a viselkedésnek azon
torvényeit, melyek hozzasegithetnek benniinket egy egységes, értelmes ¢let megteremtéséhez. A konyv
egészének allegorikus stilusahoz alkalmazkodva ezek az elvek is metaforikus mezben jelennek meg,
példaul: ,,Ha egyforman kedves szamodra a nappal és az éjszaka, a nyar €s a tél, feliilkerekedtél az
ellentmondasokon" vagy ,,Ne szallj szembe egy nagy erével; vonulj vissza, amig az meg nem gyengiil,
¢és akkor haladj elszantan elére". Ehhez hasonl6 tanacsokat talalunk a Havamalban is, példaul amikor
azt mondja: ,,Hatalmat, erejét a megfontolt ember mérje mértékkel. Hamar megeérti, ki a batrakkal
ismerds, hogy masok is batrak..." Az Elvek valojaban viselkedési torvények, de nem erkdlcsi vagy jogi
eldirasok, hanem olyan erdk leirasai, amelyek hatasanak iranya a cselekvd hozzaallasatol fligg.

A masodik konyv, A belsé taj, az el6z0 stilusat folytatja, de ebben mar kevesebb hangsulyt kapnak az
allegoriak ¢€s a jelképek. A leiras inkabb a kulturalis értékek vilaga felé fordul, egyre hatarozottabb
utalasokkal érintve a tarsadalmi szférat is. A masodik kdnyv elején ezt olvashatjuk:

,ugorj at szenvedéseden, és akkor nem a szakadék, hanem a benned rejlé élet né majd meg. Nincs
olyan szenvedély, gondolat vagy emberi cselekedet, mely el tudnd keriilni a szakadékot. Epp ezért
kizardlag azzal foglalkozzunk, amivel érdemes: a szakadékkal és azzal, ami azon feliilkerekedhet". Ez a
latszolag kettds kérdésfeltevés az élet ndvekedésével és az élet megsziintetésével kapcsolatos alapvetd
problémat fogalmazza meg. A megsemmisités szinte targyiasult formaban jelenik meg, ha azt - a koltéi
szabadsaggal élve - ,szakadéknak" nevezziik, mert a miiben a 1ét megsemmisitésének, vagy ahogy
Heidegger nevezte, a 1ét ,eltorlésének” emlitése jovatehetetlen stilustorést eredményezne. Nem
valosagos szakadékrol beszélink hat, hanem az emberi 1ét értelmének megsemmisiilésérdl vagy
elhomalyosodasardl. Nyilvanvalo, hogy a kezdeti kettds benyomas szertefoszlik, amint megértjiik, hogy
a ,,szakadék" fogalman itt nem a fogalmat 6nmagat kell érteni, hanem a nemlétet, az élet hianyat. A
,szakadek" fogalmat a hozzatapado pszichologiai képzettarsitasok miatt valasztottuk, hiszen ez olyan a
tériszonnyal Osszefliggd belso irtdzatot kelt, amelyet a vonzas €s a taszitas ellentmondasos érzése sziil.
A semmi vonzasa ez, ami az 6ngyilkosok esetében gy6zedelmeskedik, vagy részegitd rombolast valt ki
az egyénbdl, valamely csoportbol vagy egy egész civilizaciobol. Nem ugy targyaljuk a szorongast, mint
Kierkegaard €s az iszonyt sem Ugy, mint Sartre, akik az értelem passziv szétesését, vagy a valaszit
dilemmajat 1attak benne; itt a tériszony a semmi vonzasaként, pusztitd tevékenységként jelenik meg. Az
egyéni ¢s tarsadalmi események egyfajta mozgatderejéhez hasonld ez, amely versenyre kel az élettel az
els6bbségért és a hatalomért. Ha tehat az embernek megadatik a valasztas szabadsaga, akkor arra is van
lehetdsége, hogy megvaltoztassa a mechanikus fejlédésében katasztrofalisnak igérkezé koriilményeket.
Ha viszont az ember szabadsaga csupan kegyes mitosz, akkor teljesen mindegy, hogy miképp dontenek
az egyének vagy a népek, mert az események vagy automatikusan az élet ndovekedése felé haladnak
majd, vagy a katasztrofa, a semmi, az értelmetlenség felé.

Ebben a konyvben kidllok az emberi ¢élet szabadsaga mellett, amely feltételekhez kotott szabadsag
ugyan, mégis szabadsag. SOt, tovabbmenve azt mondom, hogy az élet értelme Iényegében a szabadsag,
és ez a szabadsag elutasitja az abszurditast és a ,.fennallot", még akkor is ha a fennall6 maga a
Természet. Ez a harc, amelyet a fennallo, a fajdalom, a szenvedés és a viszontagsagok ellen vivunk,
tette emberré az embert, és vezetett a tarsadalom, a civilizacié kialakuldsdhoz. Az emberi élet nem a
fajdalom ¢és szenvedés révén fejlodott, hanem éEpp ellenkezbleg, ezek legydzésére vértezodott
fel(vértezte fel magat?). A szabadsag kiterjesztésének vagya nem korlatozodik az egyénre, akinek a
természete korantsem allando, hanem tdrténelmi és tarsadalmi vonatkozasban(téren?) egyarant atfogéan
dinamikus, ezért az egyénnek a tarsadalomért és a tobbi emberért felelosséget vallalva kell cselekednie.
Az clébbiek értelmében a VII. fejezetben ezt olvashatjuk: ,,...Te, ezer név megnevezdje, értelem
megalkotoja, vilag megvaltdja...sziileid és nagysziileid folytatddnak benned. Nem hullocsillag vagy,
hanem fényes nyilvesszd, mely az egekig repiil. Te vagy a vilag értelme, és amikor megvilagitod
értelmedet, fénnyel arasztod el a Foldet. Amikor elveszited értelmedet, a Fold elsotétedik és a szakadék
megnyilik." Késébb pedig igy folytatodik: ,Megmondom, mi az életed értelme: emberivé tenni a
Foldet! Mit jelent az, hogy emberivé tenni a Foldet? Legydzni a fajdalmat és a szenvedést, tanulni
hatértalanul, szeretni a valésagot, amit felépitesz." Osszefoglalva tehat A belsd taj az élet értelmét a
minden emberben és a tarsadalmi életben meglévd nihilizmus elleni kiizdelem Osszefiiggésében
targyalja, és arra buzdit, hogy életiinket aktiv cselekvéssé és harcca tegyiik a vilag emberivé tételének
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szolgalataban. Mint az elobbiekbdl kitiinik, ez a kdnyv nem egyszeriien személyes megoldasokrol szol,
mert ilyenek szerinte(véleményem szerint?) nem is Iéteznek a tarsadalmi és torténelmi vilagban. Akik
azt hiszik, hogy személyes gondjaikat megoldhatjak egyfajta pszichologiai dnvizsgalattal vagy mas
technikaval, nagy hibat kovetnek el, mert a megoldas utjat csakis a vilag, a tobbi ember felé iranyulo -
természetesen értelmes - cselekvés mutatja meg. Arra a kijelentésre pedig, hogy a pszichologiai
megoldasoknak is megvan a maguk haszna, a kdnyv azzal felel, hogy jotékony hatasukat csakis a
vilagra iranyuld cselekvés tavlataiban mérhetjilk, azaz abban, hogy mennyire bizonyulnak hasznos
eszkdznek az egyiittes cselekvésben.

Végiil pedig ez az iras az id6 problémajaval foglalkozik, mégpedig allegorikus formaban. Ez az 1d6
valos mulandosagéaban és egyidejliségében jelenik meg, nem pedig ugy, ahogy némely naiv avagy egyes
filozofiai elképzelésekben, mert ezek szerint sem a multnak, sem a jelennek vagy a jovonek nincs
szerkezete, hanem pillanatok soraként folynak ,.elére" vagy ,hatra" a végtelenben, anélkiil, hogy valaha
is talalkoznanak. A konyv szerkezetében mutatja be az atélt iddt, amely szerkezetben egyiddben hat
minden, ami az emberrel élete sordn tortént; az is, ami ebben a pillanatban torténik ¢és az is, ami a
jovoben tobbé-kevésbé eldre lathato lehetdségként torténni fog(elére lathatdéan torténhet?). Még ha ez a
jovo egyeldre tigy is jelenik meg eléttem, mint ,,még nem", mégis hatassal van a jelenemre a mostbol,
az ,.e pillanatbol" kiinduld terveimen keresztil. Az id, mint szerkezet, és nem mint egymastol
fiiggetlen pillanatok egyszerii soranak fogalma, 6sidokt6]l fogva megfogalmazodott az emberben, bar
tobbnyire a mitoszokban és a legendakban jutott kifejezésre. Igy példaul a verses Eddaban ezt
olvashatjuk. A josn6 jovenddlése 19. és 20. bekezdésében: ,,...Tudok egy korist, neve Yggdrasill, szép
szal fehér fa, nedvesség flirdeti... onnét e lanyok, titkok tudoi, harman a tobol, a fa tovébol. Egyik neve
Urd, masiké Verdandi - rinakat roéttak - , Szkuld a harmadik, tettek tdrvényt, életre, halalra:
emberfianak sorsot mondtak.”

A mult, a jelen és a jovO tehat nem egymast kdvetd pillanatok, hanem a helyzetek szerkezeti
meghatarozoi. A bels6 tajban pedig ezt olvashatjuk: ,,...Kiilonos talalkozasok ezek: az 6reg rovid jovoje
miatt szenved és hosszii multjaba menekiil. A férfi jelenlegi helyzete miatt szenved, az elmultban vagy
az eljovenddben keres menedéket, attdl fiiggden, hogy éppen mi felel meg neki. A fiatal pedig azért
szenved, mert tulsdgosan rovid multja sarkat harapdalja, és ez hossza jovoje felé valé menekvésre
serkenti. Mindharmuk arcaban felismerem sajat arcomat, és tigy tlinik, hogy minden emberi lény, legyen
barmilyen koru is, athaladhat ezeken a korokon és nem létez kisérteteket lathat benniik. Vagy létezik
még az a fiatalkoromban elszenvedett sérelem? Vagy létezik-e ma oregségem? Vagy ma e sotétségben
talan a halalom tanyazik? Minden szenvedés az emlékezésen, a képzeleten vagy az észlelésen keresztiil
sziiletik. De ennek a harom ttnak kdszonhetden 1étezik a gondolat, az érzelem és az emberi cselekedet.
Ugy kell legyen tehat, hogy ha eme utak sziikségesek, de egyben a rombolas utjaivé is valhatnak, ha
megfert6zi oket a szenvedés."

A harmadik konyv, Az Emberi t4j elsd fejezetei a ,taj" és a ,tekintet" jelentését tisztazzak,
megkérddjelezve vilagszemléletiinket ¢s kialakult értékeink megitélését. A mi kitér a “sajat test” és a
“masik ember teste” jelentGségének atértékelésére, a szubjektivitasra és a masik szubjektivitasanak
kisajatitasanak kiilonos jelenségére. Ezutan egy fejezetekre osztott tanulmany kovetkezik a szandékrol,
ahogyan az a nevelésben, a torténelemrdl szold elbeszélésben, az ideologidkban, az erészakban, a
torvényben, az allamban és a vallasban megnyilvanul. Mint emlitettiik, ez a kdnyv nem csupan biral,
hanem minden témaban 0j modelleket is javasol. Az emberi t4j alapot probal adni a vilagméretii
cselekvéshez, atértekelve a véglegesen elfogadottnak tiind értékek és intézmények jelentdségét és
értelmezését. A ,,t4j" fogalmarol csak annyit, hogy ez a gondolati rendszeriink egyik alappillére, amint
azt mas mivekben, igy a Képek lélektana és a Torténettudomanyi vitak cimiiben is megmutattuk. A
most ismertetett kdnyvben azonban a ,taj" fogalmat szerényebben, csak a konyv keretei kozti
hasznalatra hatarozzuk meg, a tudomanyossag igénye nélkiil. igy tehat ezt mondjuk: ,.Kiilsé taj az, amit
a dolgokbol észleliink, bels6 taj pedig az, amit azokbol leszlirlink belsé vilagunk rostajan keresztiil.
Ezek a tdjak egyek(Ez a két t4j egy?) és ezek alkotjak feloldhatatlan valosagképiinket." Ezeket a
gondolatokat éppen Ondk, izlandiak érthetik meg a legjobban. Az ember mindig tajban ¢l, de ennek
nincs mindig tudatiban. Am amikor az a vildg, amelyben ¢él, a leheté legszélsdségesebb, és mar-mar
fennmaradasat és egyensulyat veszélyezteti, akkor a t4j a valosag aktiv elemévé valik. A hatalmas
sivatagok vagy a végtelen pusztasagok lakdinak kozos élménye, hogy latohatarukon, ott a tavolban a
fold meg az ég nemcsak Osszeér, de 0ssze is olvad, és mar nem tudni, melyik a f6ld és melyik az ég ... a
szem csak az iires messzeséget latja. De vannak olyan vidékek is, ahol a széls6séges jég a szEls6séges
tlizzel talalkozik, a gleccser a vulkannal, a sziget a tengerrel, amely koriilveszi. Ahol a vizek gejzirek
formajaban elemi erével tornek fel a fold mélyérdl az ég felé. Ahol minden csupa ellentét, csupa véglet,
ahol a szem a mozdulatlan csillagokban keres megnyugvast. Akkor az ég is megmozdul, és az istenek
alakot és szint valtanak a gigaszi északi fényben. Erre a véges szem befelé fordul és harmonikus

49



alomvilagot teremt maganak, 6rok almot, olyan almokat, amelyek az eljovendd vilag reményében letiint
vilagokrol szolnak. Ezért hiszem ugy, hogy ezek a vidékek olyan tajak, amelyeknek minden lakoja

kolt6, még ha ezt nem is vallja be magardl; ahol mindenki utazo, aki magaval viszi sajat szemléletét
més tdjakra. gy allnak a dolgok, mas és mas mértékben és forméban, de minden ember bizonyos fokig
szigetlako, hiszen eredendd tdja mindig meghatarozza a dolgokat felfogd szemléletét(szemléletvilagat?)
- nem csak azt latjuk, ami el6ttiink van, hanem Osszehasonlitdsainkat is, és még az Ujdonsag
felfedezésében is a mar ismertbdl indulunk ki. Igy lehet az is, hogy almunkban latva a dolgokat, késSbb
valosagnak tartjuk oket.

A fogalom azonban ennél joval tagabb, mert a taj nemcsak a szemiink el6tt megjelend természetet
jelenti, hanem elsésorban az emberi, a tarsadalmi kdzeget. Természetesen minden ember sajat életébdl
kiindulva értelmez masokat, és igy tobbet vetit ki az idegenekre, mint amennyit valojaban érzékel. Ezek
szerint soha nem azt latjuk a masik 1ényébdl, ami valdban 6, hanem azt a vazlatos képet, amelyet sajat
belsé tajunk alapjan alkotunk rola. A belsé taj a kiilvilag folébe kerekedik, legyen az természeti,
tarsadalmi vagy emberi taj. A tarsadalom természetesen valtozik, nemzedékek kovetik egymast, €s
amikor egy nemzedék szinre 1ép, és cselekednie kell, akkor egy mas korban kialakitott értékrendet és
felfogast probal érvényesiteni. Nyugodt torténelmi idészakokban ez viszonylag jol is sikeriilhet, de
olyan roppant dinamikus korban, mint példaul a miénk, a nemzedékek kozti tavolsag annal jelentdsebb,
minél gyorsabban valtozik koriilottiink a vilag. Hova tekintsiink hat? Mit kell megtanulnunk 1atni? Nem
csoda, hogy manapsag egyre népszeribb az a torekvés, mely szerint ,,0j gondolkodasmodot kell
kialakitani". Manapsag gyorsan kell gondolkodni, mert minden felgyorsult, és amit tegnap még
sziklaszilard valésagnak hittiink, ma mar nem az. Ezért aztan barataim, nem gondolkodhatunk tovabb
sajat bels6é tajunkbol kiindulva, ha ezt nem fejlesztjiik és egyetemesitjiik, ha nem tessziik érvényessé
minden ember szamara. Meg kell érteniink, hogy a ,,taj" és a ,tekintet" fogalma segitségiinkre lehet
ezen ,,uj gondolkodasmod" kialakitasaban, amelyet az egyre gyorsabb iitemii globalizalodasi folyamat
tesz sziikségessé.

Visszatérve a harmadik konyvre, Az emberi tajra, melyben az intézmények, a torvény és az allam
kérdéskore(kérdése?) keriil elétérbe, valamint az a fontos szerep, amelyet a nevelés, az érvényes
ideologiak és jeleniink torténelmi pillanatanak felfogasa jatszik az emberi taj kialakitasdban. A
harmadik kdnyvben mindezekrdl esik szo, nemcsak elmarasztalva karos hatasukat, hanem olyan j
modszert javasolva szemlélésiikre, amely mas targyak felé terelheti figyelmiinket, és megtanithat egy 1j
latasmod elsajatitasara.

Végezetiil csak annyit, hogy Tedd a Foldet emberivé cimii kdnyvet alkoté harom rész, harom egymast
kovetd szakaszt képvisel, a 1¢lek legmélyérdl, az almok és a jelképek vilagabol a kiilsé vilag és az
emberi taj felé haladva. A nézépont athelyez6désérdl van tehat szo, a legbensdségesebb ¢és
legszemélyesebb szférabol az interperszonalis, tarsadalmi és torténelmi kiilvilag felé. Ennyit akartam
elmondani, kdszonom figyelmiiket.
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Hozz4ajarulasok a gondolkodashoz
(San Martin Kulturalis Centrum,
Buenos Aires, 1990. oktober 4.)

A nemrég kiadott konyv, tehat a "Hozzajaruldas a gondolkodashoz-nak" a kommentalasa egy,
valamennyire technikai jellegi feladatnak tiinik, és ha ez az eljaras az, amelyet az anyag megkivan,
akkor egy olyan ismertetést kisérliink meg, amelyben kidomborodnak a dolgozat fontosabb felvetései,
anélkiil, hogy tulzott erkdlcsi szigorral jarnank el. Ezen tul ez egy rovid ismertetés lesz.

Ez a konyv, mint tudjuk, két rovid és reflektiv esszébdl all, amelyeknek témait nyilvanvaloan a
pszichologia és a torténettudomany adja, amint azt cimeik is elaruljak: "A kép pszichologiaja" és
"Torténetirasi vitak". De hamar fény fog deriilni arra, hogy a tanulmanyok &sszefonddnak, mivel
egyazon targyat céloznak meg, amely nem mas, mint az emberi cselekvés altalanos elméletének
felallitasa, ami manapsag nincs kelléképpen megalapozva. Amikor a cselekvés elméletérdl beszéliink,
nemcsak az emberi munka megértését alapozzuk meg csupan, mint tették azt Kotarbinski, Skolimowski
¢és altalaban a lengyel iskola praxiologidja - amelynek vitathatatlan érdeme, hogy a témat alaposan
kifejtette. Mi inkabb azt vizsgaljuk, hogyan lehet megérteni a cselekvés szarmazasanak jelenségét.
Természetesen, kifogasként fel lehet vetni, hogy az emberi cselekvésnek nem kell semmilyen elméleti
igazolas; hogy a cselekvés ellentétes az elmélettel; hogy a jelen siirgetd feladatai tulsagosan is
gyakorlatiasak; hogy a cselekvés eredményeit a konkrét vivmanyok terminusaiban szokas mérni, és
utolsoként, hogy ez nem az elméletek és ideologiak ideje, mivel ezek mar bizonyitottak csédjiiket és
teljes Osszeomlasukat, szabad utat engedve végiil a konkrét realitasnak. Egy olyan 1épés ez, amelynek
célja a hatékony cselekvés eléréséhez legmegfelelobb koriilmények kivalasztasa kell hogy legyen.

Az el6z0 kifogasok zsibvasara egy vitathatatlanul pragmatikus hattérrel rendelkezik, amely -mint tudjuk
- hétkoznapiasan és olyan antiideologikus cselekvésként jelenik meg, amely sajat bizonyitékait is
alarendeli maganak a valosagnak. De ennek a magatartasnak a védelmezdi semmit sem mondanak arrol,
hogy mi is ez a valosag valdjaban, sem arrél, milyen paraméterek kozt kell, hogy elhelyezkedjen a
cselekvés, hogy "hatasos" legyen. Mert, ha a valosag fogalma lesziikiil egy durva és érzéki bizonyitasi
eljarassa, annak a babonanak a keretein beliil maradunk, mely szerint a tudomany megcafolja minden
egyes fejlédési fokat. Es ha a "cselekvés hatékonysagarol" beszélink, akkor ki kell mondanunk
legalabb azt, hogy feltételezett sikerét fliggetlen fogalmakban kell mérni és magara a cselekvésre jutunk
végkovetkeztetésként, vagy, hogy a kovetkezmények tovabb fejlédnek magéanak a cselekvésnek a
befejezésén is til. Mert ha az elébbit allitjuk, nem tudjuk, hogyan tud kapcsolddni egy cselekvés egy
masikhoz, igy az Osszefliggéstelenség vagy az ellentmondas teriiletén rekediink meg az "A" és "B"
pillanat cselekvéseivel kapcsolatban. Ellenben, ha a cselekvésnek igenis vannak kovetkezményei, akkor
az, "A" pillanatban még sikeres lehet, de "B" pillanatban mar nem. Erre az ideologiara, amely
megprobal nem az lenni, a kiilonbség elvén kell valaszolni, vallalva azt a veszélyt, hogy az expozicios
szint siillyed, mivel annak ellenére, hogy érvelésének értéke sziikds, mégis altalanos gondolkodasként
nyert teret, aminek kdvetkezménye, hogy olyan kedvezdtlen reakciokat valt ki, melyek szemben allnak
minden olyan felvetéssel, mint az altalunk bemutatott.

Résziinkrdl értékelni tudjuk minden, a cselekvés problematikdjaval kapcsolatos elvi felvetés érdemeit és
koncepcionkat a teoretikus allaspontok kozé soroljuk. Ideolégian mindenfajta gondolkodasnak a
csoportjait értjiik, legyen az tudomanyos vagy sem, és amely egy meghatarozott valosag interpretacios
rendszereként jelenik meg. Mas szemszogbol megérizziik teljes fliggetlenségiiket azokkal a tedriakkal
szemben, amelyek a mult szdzadban keletkeztek és bizonyitottdk nemcsak gyakorlati, hanem -
mindenek el6tt - elvi csédjiiket is.

fgy, a 19. szazadi ideologiak Osszeomlasinak a folyamata nemhogy csokkent, de a most alakulé
koncepciokra is atterjed. Ezenkiviil azt allitjuk, hogy mind a Daniel Bell altal a 60-as években képviselt
,ldeologidk vége” mind a Fukuyama altal az utobbi idékben kihirdetett ,,Torténelem vége” régi és
elavult szemléletnek felelnek meg, mert egy olyan vitat akarnak bezarni, amely mar az 50-es években
lezarult, persze azel6tt, hogy bizonyos mai politikai latvanyossagok robbanjanak ki és felriasszak
azokat, akik késén ismerték fel a torténelem folyasat és akiket a gyakorlat feltételezett sikere hipnozis
alatt tartott. Ily modon az a gyakorlatiassag és pragmatizmus, melynek gydkerei a Bostoni Metaphisycal
Clubban talalhatéak 1870 koriil és amelyeket James és Piiree a rajuk jellemzd szerénységgel kifejtett,
cs6dét mondott mar ideologiai téren is mar nagyon régen €s ma csak az marad hatra, hogy azokat a
latvanyossagokat lassuk, amelyek a ,,Torténelem vége” és az ,ldeologiak vége” feltételezéseivel
végezni fognak.

Miutan letisztaztuk e konyv célkitiizéseit, azaz, az emberi cselekedet egy altalanos elméletének a
keresését, ill. ennek alapozasat, térjiink at az elsé, a Kép Pszichologidja cimli dolgozat legfontosabb
elemeire. Itt egy olyan hipotézist probalunk igazolni, mely szerint a tudat a kdrnyezetnek nem egy
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terméke, sem tiikr6z6dése, hanem a tudat a kdrnyezet altal meghatarozott feltételeket befogadja és
olyan képet vagy képrendszert alkot, mely képes a cselekedetet a vilag felé iranyitani, s ezzel magat a
vilagot is befolyasolni. A cselekedet végrehajtja a cselekedettel egyidejileg valtozik és egy
visszacsatolasos rendszeren keresztiil egy alany-vilag tipust struktira rajzolodik ki, nem pedig két
kiilon allé tényezd, mely néha-néha kapcsolatba 1ép egymassal. Ezért, amikor ,,tudatrol” beszéliink, a
kép pszichologiai értelmének megfelelden tessziik meg, de azt is tudjuk, hogy a tudat nem mas, mint a
belsd vilag olyan pillanata, amikor az emberi élet a vilag felé kinyilik. Az el6z6eknek megfelelden, ezt
a kifejezést a konkrét létezés keretein beliil kell tekinteni és nem attol tavol allonak, ahogy a
kiilonbodzépszichologiai iskolakban szokas. A szoban forgd dolgozatban, az abrazolasi jelenségek
meghatarozasa a tér kérdését illetden rendkiviil fontos mert ennek kdszonhetden az emberi test
mozoghat, egyszoval, Gigy tud viselkedni a vilagban, ahogy ez ra jellemzd. Ha a reflex magyarazatait
hasznalnank , akkor részben meg lenne oldva a kérdés, de latjuk, hogy az 6sztonzésre adott valasz, az
elhalasztott valasz egy bévebb magyarazatot és megértést kovetel. Es ha egy olyan feldolgozasrél
beszéliink, amelynél az egyén egy bizonyos cselekedet melett dont, akkor a reflex fogalma annyira
elbizonytalanodik, hogy ezutan nem értiink semmit.

A cselekvéssé valt tudat tanulmanyozasahoz eldzményeket keresiink és tobb olyan gondolkodoval és
tudossal talalkozunk, mint a kiemelkedd Descartes, aki egy kiilonleges levélben, melyet Krisztina Svéd
Kiralyndnek irt, a gondolkodas ¢és a test mozgasa kozdtti talalkozasi pontrol beszél. Brentano kozel 300
évvel késobb a szandékossag fogalmat vezeti be a pszichologidba, mely fogalmat annak idején a
skolasztika magaéva tette, amikor Arisztotelészt idézték. De a szandékossag tanulmanyozasa igazan
csak Husserllel valik teljessé, kiilondsen a Relativ Eszmék a Tiszta Fenomenologidhoz, ill. Egy
kiils6, de még a belso vilag adatait is kétségbe vonja, a gondolkodas felszabaditasanak az iranyat adja,
ami a jelenségek anyagi létét illeti. Ezt a gondolkodast egyrészr6l a hegeli abszolit idealizmus,
masrészrol pedig a gyorsan fejlodd természettudomanyok fojtottak el.

Husserl nem marad a puszta hyletikus, materialis adat tanulmanyozasanal, hanem egy eidetikus
egyszerlsitést fog végrehajtani, melynél mar nem lesz visszaut. Ami az altalanos abrazolas térbeli
megjelenitését illeti, azt Ggy kell tekinteni, hogy a kiilonbdzd tartalmai nem lehetnek kiilonbozoek.
Kiilonb6z6 amplitudoval lathato lesz, hogy a szin - mindenféle vizualis képben- nem fliggetlen a
kiterjesztéstdl. Es ez a pont rendkiviil fontos, mert a kiterjesztés formajat mindenféle abrazolas
elofeltételének tekinti. Ez az az allitas, melyet mi az abrazolasi tér hipotézisének az elméleti alapjaul
vesziink.

Ennek ellenére, az eldzdek tovabbi hozzafliznivalokat és magyarazatokat kdvetelnek. Elsésorban ugy
fogjuk tekinteni a benyomast, mint azt a regisztert, melyet egy kiils6 vagy belsé forrasbol szarmazo
0sztonzéssel kapunk, s amely az érintett érzékszerv munkaképességét modositja. Masrészrol pedig az
érzékelést ugy fogjuk tekinteni, mint a tudat altal végrehajtott benyomas strukturalasat, egy
érzékszervre vagy ennek egy csoportjara vonatkozéan. JOl tudjuk, hogy mar a legegyszeriibb
benyomasnal egy strukturalasi jelenség talalhato, de ha a klasszikus Pszichologianak megengediink egy
pillantast a témankra, akkor nem fogjuk az eldbbi fogalmakat tlragozni. Végiil, a képrél azt kell
mondanunk, hogy ez a kiilsé vagy belsé korokbdl szarmazé benyomasok strukturalt és formalizalt
abrazolasa, amelyet a strukturalasi 1éte miatt nem lehet a benyomasok egyszer(, passziv ,,masolatanak”
tekinteni, ahogy valamikor a naiv Pszicholdgia gondolta.

Egy atomista Pszichologia értekezésében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy mind a benyomasok,
mind az érzékelések és képek a tudat bizonyos formai, és hogy helyesebb volna a benyomas, az
érzékelés és a kép ,,tudatarol” beszélni anélkiil, hogy ere egy nem-érzékeléses allaspontot képviselnénk.
Azt akarjuk mondani, hogy a tudat maga modositja a létezést, azaz, példaul ,,izgatotta”, ,,megrazotta”,
stb. teszi sajat magat. Ami a szandékossag fogalmat illeti, vilagos, hogy kizarolag ,,valaminek™ a tudata
lehetséges, és hogy az a ,,valami” nem menekiilhet el a képalkotés térbeliesitésétél. {gy, mivel minden
egyes elképzelés - mint egy tudatos cselekvés - egy abrazolt targyra vonatkozik és mivel a tudat és az
abrazolas nem kiilonithet6k el egymastdl - ugyanis egy strukturat alkotnak, ugyanugy a targyak
dbrazolasa a tudatnak egy megfeleld cselekvését is magaba foglalja. Es akarmennyire is végezziink
kisérleteket olyan, a klasszikus 6t érzékszerven alapuld kiils6 abrazolasokkal - mint azok a bels6
abrazolasok is, amelyek a ceneszteziabol vagy kineszteziabol szarmaznak - mindig is ,,térbeliesiteni”
fogunk. Masrésztdl pedig, ahogy a benyomasok ¢€s érzékelések térbeli elhelyezkedése a test bizonyos
érzeki jelfogoval rendelkezd pontjaira vonatkozik, ugyaniigy az ijabb és az jra-abrazolasok ugyanazt
az utat kovetik. Példaul, ha egy mar nem Iétez6 fogfajast akarunk tUjra ,,rekonstrualni”, akkor ezt nem a
labunk valamelyik pontjan keresztiil tessziik, hanem a szajiireg bizonyos pontjan. Ez vilagos és minden
abrazolasra egyforman érvényes. De ez az a pont, ahol az egyik legérdekesebb problémaval
talalkozunk. A kép annyira tud modosulni, hogy felismerhetetlenné valhat az eredeti targy. A naiv
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Pszichologia pont ezt a torzulast a kép egyik legalapvetébb fogyatékossaganak tekintette. Szamara
vilagos volt, hogy ha a kép a benyomasnak csak egy masolata, amely arra jo, hogy a memorianak
segitsen ,.emlékezni” - azaz, az emlékeztet6képességnek egy eszkdze -, akkor minden torzulas
majdhogynem a természet ellen elkdvetett biinnek tekinthetd, ami miatt az akkori pszichiaterek pacban
voltak amikor néhany szerencsétlen eltiilozta a valosag torzitasat. De viccen kiviil, nyilvanvalo volt,
hogy a természetesség - és masképpen nem torténhetett volna - elarasztotta a Pszichologiat, a
Miivészetet, a Politikat és a Kozgazdasagtant. De a kép azon hibdja, mely lehetévé teszi a kép
torzulasat, atalakulasat és teljes felforditasat (mint amilyen az almokban) valamilyen érzéki forrasbol
egy masik helyre torténd elhelyezkedéséig, azt mutatja, hogy a jelenség nemcsak rugalmassaggal
rendelkezik, de Oridsi aktivitassal is. Erthetd, hogy ha minden egyes allitisunkat részletesen
targyalnank, ez az eldadasunk keretein kiviil esne, ugyhogy inkabb azzal az eredeti gondolatmenettel
folytassuk, mely a vizsgalodasunk legfontosabb allomésainak a bemutatasara hivatott. Tobbek kozott
azzal az allomassal talalkozunk, amely a képet akkor mutatja, amikor a tudat kiilonbdz6é szintjein
dolgozik és valtozé mozgatd Osztonzéseket idéz eld, a belso ill. kiilsd vilag Osszekapcsolasanak
megfeleléen. Hogy ezt bebizonyitsuk, elég arra felfigyelni, hogy ugyanaz a kép, amely a kéz mozgatasat
¢ébrenlétkor lehet6vé teszi, nem tudja ugyanezt megtenni amikor a belsé vilagban tartozkodik, hacsak
valami rendkiviili nem torténik, mint megszakitott alomban vagy az alvajarasban, amikor is a széban
forgd kép kiilséve valik az elképzelési téren beliil. De még éber allapotban is egy erds hangulati
megrazas néha a menekiilési vagy visszautasito képnek a bezarasat v. belsOsitését eredményezheti,
amivel végiil a test mozgasképtelenné valik. Ellenkezéleg, a tudat megvaltoztatott allapotaiban
belathato, hogy a képek projekcidi azaz a hallucinaciok, a testi tevékenységet dinamizaljak a nem
egészen €p, de a belsd vilag atdolgozasait forditd érzéki forrasokra vonatkozolag. Ily modon a kép
elhelyezkedése az elképzelési tér kiilonbdzo pozicioban és mélységeiben a test tevékenységét aktivalja.
De érdemes emlékezni, hogy olyan képekrél beszéliink, amelyek egyarant kiilsé és belsd
érzékszerveken alapszanak, tehat ha a cenesztéziai képek, ha kelld mélységgel és terjedéssel miikddnek,
akkor gorcsoket vagy szomatizaciokat (,,szomatologiabol”) fognak eredményezni a belsd testben; a
kinesztéziai képek pedig a test ,,belsejébdl” fognak majd miikddni azért, hogy a végén magat a testet
mozgassak. De milyen iranyban fog reagalni a test, ugyanis a kinesztézia belsé jelenségeket és
folyamatokat leplez le?

De milyen iranyba mozog majd a test, hiszen a kinesztézia belsd jelenségeket leplez le? Bizonyara
olyan iranyt fog kdvetni, amely mas, a kiilsé érzékszerveken alapulo elképzeléseket fog felvazolni.
Ellenkezoleg, amikor a karomat el6re nyujtva elképzelem, akkor azt fogom tapasztalni, hogy csak azért
nem fog mozogni, hanem én vazolom fel neki az irdnyt (ahogy az izommal kapcsolatos kisérletek is
bebizonyitottak) és csak a vizualis képnek kinesztéziai képpé vald atalakuldsa utan fog ténylegesen
mozogni.

Tovabb haladva, az elképzelési tér természetével €s az elképzelési rendszeren beliili jelenlét, horizont
¢és taj fogalmaival fogunk foglalkozni. Semmi Gjat nem fognak mondani, mint amit mondtunk a Kép
pszicholdgidja cimii mii 3. Fejezetének 3. és 4. Bekezdésében, e dolgozat zarszavanak kivételével.

,,Mi sem egy tulajdonképpeni elképzelési térrdl, sem pedig egy kvazi eszmei térr6l nem beszéliink. Azt
mondtuk, hogy maga az elképzelés a térbelisitéstdl nem tud elszabadulni, ami nem azt jelenti, hogy az
elképzelés kiterjed a térben. Mi a térbeli elképzelés mikéntjét vessziik figyelembe. No most, ha mi nem
egy elképzelésrdl, hanem egy elképzelési térr6l beszéliink, ez azért van, mert olyan képek és belsd
érzékelések Osszességét emlitjiik, amelynek az ‘én’ tudatom, az ,.én” folytonossagom regiszterét és testi,
ill. tudati arnyalatat adjak a tapasztalatok lefolyasai és valtozasai ellenére. Ezért ez az ‘elképzelési tér”
nem azért az, mert egy iures, tudati jelenségekkel feltdltésre vard kosar lenne, hanem azért, mert
elképzelési természete van, tovabba, amikor bizonyos képek eldbukkannak, a tudat nem tud mast
csindlni, mint elképzelni Oket kiterjedés formajaban. Ugyanugy tudtunk volna az elképzelt targy
materialis oldalara hangsulyt helyezni - a szubsztancia emlitésével - anélkiil, hogy gy beszéljiink a
képrél, ahogy a Fizika vagy a Kémia teszi. Ilyenkor hylétikus adatokrdl beszélnénk, azaz, azokrol az
adatokrol, amelyek a benyomas anyagi természetébol szarmaznak, de nem anyagi természetliek. Persze,
senki sem gondolna azt, hogy a tudatnak szine van vagy esetleg az egy szines vilag csupan azért, mert a
vizualis elképzelések szinesen mutatkoznak. Van viszont egy nehézség. Amikor azt mondjuk, hogy az
elképzelési térnek tobb szintje van, arrol beszéliink, hogy ez egy térbeli, haromdimenzids tér, vagy
pedig az én cenesztéziamnak az érzékeld és elképzelési strukturaja térbelien jelenik meg eldttem?
Kétsegkiviil az utobbirol van sz6 és ennek kdszonhetden az elképzelések fent vagy lent, jobbra v. balra,
eldl v. hatul, bent v. kint jelenhetnek meg, s ezen kiviil az elképzelést megfigyel6 ,,pillantdsa” a képhez
viszonyitva elhelyezkedik egy adott kiterjedésben, egy meghatarozott perspektivaban... Az elképzelési
tar olyan szintérnek is tekinthetd, amelyben az elképzelés torténik, kivetve onnan a ‘pillantast’ . Az is
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vilagos, hogy egy szintéren beliil egy olyan képstruktura jatszodik le, amelynek van, vagy volt szamos
érzékszervi forrasa, ill. el6z6 képek érzékelései is. ,,

Minden egyes elképzelési struktirdhoz sok olyan lehetéség tartozik, amely nem bontakozik ki teljesen,
de jelen van és hatdssal van a ,szintén” megnyilvanulo képekre. Természetesen itt nem ,latens”
tartalmakrol beszéliink, nem olyan asszociativ utakrol, amelyek a képeket az egyik, meghatarozott
iranyba terelik. Hogy egy példat mondjak: amikor a szobamnak egy targyara gondolok, és egyéb, ezzel
Osszefiiggésben allo targyak nincsenek a ,szintéren”, mégis ezek az elképzelt targyat kisérik,
ugyanabban a kdrnyezetben jelennek meg, mint az elképzelt targy és azon tartomanynak kdszonhetden,
amelyben egyéb jelen nem 1év6 targyak is ,.talalhatok”, végi tudom Oket nézni tetszés szerint az altalam
,,szobamnak” nevezett tér keretein és hatarain beliil. Ugyanugy a tartomanyok egymassal strukturalnak,
de nem csak a képek csoportjai szerint, de a kifejezések, jelentések és relaciok szerint is. Minden egyes
tartomanyt vagy ennek egy csoportjat ,,horizontok™ szerint tudom megkiilénbdztetni, mely horizontok
olyan hatar-félék, amelyek é€szbeli referencia pontként szolgalnak és kiilonbozé észbeli, id6rél mas
iddre, ill. terekrdl mas terekre valo athelyezést és utazast tesznek lehetévé szamomra.

Amikor a kiilsé vilagot érzékelem, amikor otthonosan mozgok benne, akkor ezt a vilagot nemcsak az
elképzelések miatt - mely elképzelések segitenek a felismerésben és a cselekedetben -, hanem ezt a
vilagot a jelenléti rendszerek segitségével allitom Ossze. Ezt a vilagrol alkotott strukturat ,tajnak’
nevezem, s hitelesitem, hogy a vilag érzékelése mindig egy olyan valosagnak a felismerése és
interpretacidja, amely a tajnak felel meg. Az a vilag, amelyet a valosagbol én veszek fel az én
tevékenykedd onéletrajzom, és az azon vilagon lezajlott transzformaci6 az én sajat transzformaciom. Es
amikor a belsd vilagomrol beszélek, a rola alkotott interpretaciomrol, ill. a benne altalam végrehajtott
transzformaciorol beszélek.

A cenesztéziai-érintési érzékelések altal meghatarozo ,hatar” jellegli regisztereken alapuld belso, ill.
kiils6 tér kozotti kiilonbségtétel nem alkalmazhatd amikor a tudat globalizalasardl beszéliink agy olyan
vilagban, amelyben a tudat szamara a vilag a ,,taj” és az ,,én” pedig a ,,pillantas”. A tudatnak a vilagon
torténd ilyen jelenléte alapvetéen egy perspektivikus cselekvési mod, melynek a kozvetlen térbeli
referencia pontja maga a test és nemcsak a bels6 test. De a test, mint a vilag targya a tajnak is egy
targya €s eleme, és ezaltal transzformacionak van kitéve. A test végsd soron az emberi akarat
megvalositasanak eszkozévé valik.

Ha a képek a felismerést és a cselekvést teszik lehetové aszerint, hogy a taj hogyan all 6ssze egyénekbdl
és kozosségekbol, azok sziikségleteinek (vagy amit sziikségleteiknek hisznek) megfeleléen akkor azok a
A Kép Pszichologiajarol mondott kommentarok befejezéséiil azt kell még hozzatennem, hogy minden
taj megalkotasanal tétikus tartalmak is szerepet jatszanak, mely tartalmak olyan hit-félék vagy hitek
kozotti relaciok, amelyek ésszerliséggel nem tamaszthatok ala és azt az alapot képezik minden egyes
elképzelésnél és cselekvésnél, amelyre az emberi élet, ill. annak kibontakozasa épiil.

Kovetkezésképpen a cselekvés egy jovendd elméletének tartalmaznia és értenie kell a cselekvést a
legelemibb megnyilvanulds szintjén is, s azt miszerint az emberi cselekvés nem csupan az
elofeltételeknek egy tiikrozodése, tovabba, hogy a cselekvés a vilag atalakulasakor magat a végrehajtot
is atalakitja. A levonand6 kovetkeztetések nem lesznek kozombosek, ahogy a kdvetendd irany sem lesz
kozombos nemcsak egy jovobeli etika szempontjabol, de az emberi fejlodés lehetségeinek a
perspektivajabol sem .

Most pedig jelen kdnyviink masodik tanulmanyat kommentaljuk roviden.

Hisztoriologiai értekezések azon sziikséges elofeltételeket kivannak tanulméanyozni, amelynek
teljesiilnitik kell az un. ,Hisztoriologia” megalapozasakor. Eldszor is kétségbe vonjuk, hogy a
,.Hisztoriografia” vagy ,,Torténelmi Filozofia” elnevezések még sokaig hasznalhatoak, maradhatnak-e,
ugyanis oly sok jelentéssel hasznaltak mar Oket, hogy most nagyon nehéz meghatarozni vizsgalodasi
targyukat. A ,,Hisztorologia” szot Ortega alkotta meg 1928-ban a ,,Hegel-féle Torténelmi Filozofia és a
,Hisztoriografia” cimi miivében. Tanulmanyanak egyik labjegyzetében Ortegat idézziik: ,,A mai
historiografianak ¢és filozofianak elfogadhatatlan az az ellentmondas, amely az adatok szerzésénél és
feldolgozasanal tapasztalhato pontossag, ill. a haladoé eszmék alkalmazasakor fellépd, tapasztalhatd
pontatlansag, s6t, eszmei hianyossag kozott nyilvanul meg. A torténelem vilagaban tapasztalhato ilyen
allapotok ellen sziiletik a Hisztoriologia, melynek mozgatd ereje az a meggy6z6dés, mely szerint a
Torténelem, mint minden empirikus tudomany, mindenekeldtt egy épités s nem egy ‘hozzaadas” kell
legyen...A mar régen Osszegy(ijtott adatok szazad része is elég lenne ahhoz, hogy egy tudoméanyosan
autentikusabbat és tartalmasabbat alkalmazzunk, mint amit a mai Torténelmi konyvek mutatnak.”

E régen kezdett vitat folytatva, tanulmanyunkban a Hisztoriologia Gigy szerepel, mint egy interpretacio
és egy olyan koherens elmélet felépitése, amelyben a torténelmi adatok nem kapcsolhatok 6ssze csak
ugy, vagy nem kezelhetéek esetlegesen az események kronikajaként anélkiil, hogy a torténelmi
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eseményt meg ne fosszuk minden tartalmatol. Olyan mindenféle interpretaciotdl mentes ,,nagy betlis”
Torténelem egy olyan értelmetlenség, amely a régebbi Historiografia szamos kiizdelmeit és eredményeit
érvénytelenitette.

Ebben a munkaban Herodototol kezdve tanulmanyozasra keriil a térténelmi esemény vizidja a torténész
tajanak a leirasba valoé bevezetésétdl kiindulva. Ily modon legalabb négy torzult torténelmi
szemléletmod keriil felszinre. ElGszor is a torténész azon tudatos, tevékenysége, hogy sajat koranak
jellemzdit leirasban megjelenitse, hogy kiemeljen vagy minimalizaljon bizonyos tényeket a sajat
perspektivajanak megfelelden. Ez a hiba a leirasban észrevehetd, és mind a tények, mind a forrasként
szolgal6é mitoszok, legendak, vallasok vagy irodalom hiteles tovabbadasanak art. A masodik hiba a
forrasok manipulacidja, mely természeténél fogva nem kdvetel tovabbi hozzafliznivalokat. A harmadik
azon egyszerUsitésnek €s sztereotipianak felel meg, mely egy tobbé-kevésbé elfogadott modell szerint
tényeket tudomason kiviil hagy. Ezeknél a miiveknél annyira ,,energia és munka takarékosan” kezelik
mind a szereploket, mind az olvasdkat, hogy habar nagy népszeriiségre tesznek szert és nagy
példanyszamot érnek el de csdkkent tudomanyos értékekkel rendelkeznek. Ezeknél a munkaknal
gyakran a valos informaciokat ,mesékkel”, ,pletykakkal” vagy masodlagos informaciokkal
helyettesitik. Ami viszont a negyedik hibat illeti, ez arra a kritikus szemléletmodra vonatkozik, mely
néha nem a torténész tollabol fakad, hanem az olvaso fejében rejtdzik. Ez a szemléletmod akadalyozza
az 0 vélemények és szempontok megfeleld terjedését azaltal, hogy az adott torténelmi pillanat sajat
hitrendszere olyan akadalyokat alkot, amelyeket csak az id6, vagy esetleg dramai események, - melyek
az altalanosan elfogadott hiedelmeket érvénytelenitik - képesek legyézni .

Ezekbdl az értekezésekbdl kivilaglik, hogy altalanossagban milyen nehézségek lépnek fel a régebbi
események megfigyelésekor, de sajnalkozasunk még fokozodik amikor azt az egyén sajat maganak vagy
egy a kdzelmultban tortént sajat élményeinek elmesélésekor , dnéletrajzi torténelem leirasakor is nem
létezé eseményekrél vagy esetleg torzult formaban szamol be, egy elkeriilhetetlen interpretacios
rendszeren beliil. Ha ez igy van, akkor mit varhatunk azon esetben, amikor a tdrténész olyan
eseményekkel foglalkozik, amelyeket nem élt at, mivel az un. ,régebbi” torténelem részét képezik?
Mindenesetre az eldzéek nem vezetnek minket torténelmi szkepticizmushoz, ugyanis felismertiik, hogy
a Hisztoriologia® sziikségességének épitdnek kell lennie és bizonyos feltételeknek kell eleget tennie, ha
teljes értékli tudomanynak akarjuk tekinteni.

Az, Ertekezések azzal folytatddnak, amit mi ,,Idéalap nélkiili térténelem Koncepcidi”-nak neveziink.
Ily moédon, munkank 2. fejezetének 1. Bekezdésében azt irtuk: ,,Szamos olyan rendszerben, ahol
megfigyelhetdk a Hisztoriologia kezdetleges formai gy tlinik, hogy minden tdrekvés arra iranyul, hogy
a datum fontossagat, a naptari idopontot, pillanatot rogzitsék, és valaszt keressenek arra, hogyan
torténtek, miért torténtek, vagy hogyan kellett volna, hogy torténjenek az események anélkiil, hogy
megvizsgaljuk mit is jelent ,torténni” és hogyan lehetséges altalaban, hogy valami torténik?”
Mindazok, akik a Torténelmi Filozofia igazi katedralisait kezdték felépiteni, amennyiben, a
bekdvetkezés mikéntjére adtak valaszt, egy a polgari korben elfogadott datum szerint torténelmet
mutattak be, de idlegesség nélkiil, ami sziikséges a torténelem elsajatitasihoz. Altalanossagban tgy
tekintjiik, hogy az id6 érvényben 1év6 fogalma az a naiv érzékelés, amelyben az események strukturalt
rendszer nélkiil kovetkeznek be és kovetik egymast egy korabban bekdvetkezett eseménytdl kiindulva
egy kés6bbi esemény bekovetkezéséig linedlis szekvencian, ahol egy esemény a ,masik mellett”
helyezkedik el anélkiil, hogy figyelembe vennénk miszerint egy pillanat egy masik pillanatbol
kovetkezik, valamint anélkiil, hogy a tények 1ényeges valtozasait felfognank mert ha azt mondjuk, hogy
egy esemény lezajlasa egy A pillanatbol agy B pillanat felé haladva, torténik és igy tovabb egy n
pillanatig, vagyis a miltbol a jelenen keresztiil a jovo felé iranyul a torténés, ez mind csak a megfigyeld
helyzetér6l szol egy bizonyos altalanosan elfogadott (konvencionalis) datumok szerinti idoben és
kiemeli a torténész sajat id6érzékelését az adott korban, s mivel érzékelésrdl van szo, azt ,,vissza felé”
és ,elore” wvetiti, ahogy az ora mutatojanak jarasa megtestesiti az idot, térbelisiti azért, hogy
megmutassa, hogy az id6 folyik. Ezt nem olyan nehéz megérteni, ha tudjuk, hogy minden érzékelés és
elképzelés ,.tér” formajaban jelenik meg. Nos, miért kellene az idonek egy ,,el6bb” -bdl egy ,,utobb”
fel¢ folynia és nem mondjuk ellenkezéleg, vagy miért ne haladhatna éppen kiszamithatatlan
,ugrasokkal”. Erre nem tudunk valaszolni egy egyszeri ,,mert igy van” -nal. Ha minden egyes ,,most”
nem mas mint egymas utani pillanatok bekovetkezése annak mindkét ,,o0ldalan”, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az id6 végtelen, s ha ezt a feltételezett ,,igazsagot” elfogadjuk, akkor
elszakadhatunk a megfigyeld korlataitol és azzal a felismeréssel jarunk az életben, hogy a cselekvések
kozotti teend6k végtelenek, habar egyidejileg tudjuk, hogy az élet véges. Ily modon a ,teend6k”
minden pillanat elmulasat kijatsszak; ezért tobbé-kevésbé elég idé van a dolgok meghatarozasahoz,
ugyanis a ,,van” a ,,dolgokra” vonatkozik és maga az élet folyasa is dologga, azaz természetessé valik.
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A Historiografianak és a Torténelem Filozofiajanak, a mai napig tartd természeti felfogasa azon alapul,
hogy az emberi 1ény szerepe a torténelmi id6 épitésében passziv, s ezzel az emberi torténelmet puszta
Ltiikrozddésnek”, vagy természeti jelenségek ,.emldcsigajanak” tekintették. Es amikor a természet
vilagabol a tarsadalom vilagaba tértiink at és az emberi csoportot a torténelmi tény okozdjanak
tekintettiik, akkor azon naturalista eszmét kdvettiink, amelyben a tarsadalom egy naiv id6vizion beliil,
térben létezévé valt.

Egy szigort és lelkiismeretes gondolatmenet azt sugallja nekiink, hogy az idok nem kovetik egymast
Htermészetszerlileg”, hanem a multbeli, jelenbeli és jovobeli pillanatok egymasra épiilnek, s a
megtortént dolgok memoria vagy megszerzett tudas formajaban ugyanolyan fontosak, mint azon
projektek, melyeket a mai cselekvésekkel igyeksziink megvalositani. Az a tény, hogy az embernek nincs
olyan ,természete”, mint barmely mas, tetsz6leges targynak, tovabba, hogy akarataval igyekszik a
természeti realitasokon feliilkerekedni, az ember radikalis torténetiségét mutatja. Az emberi lény az,
amely a vilagban véghez vitt cselekedetei révén fejlodik és végsé format o6lt, ezaltal értelmet ad sajat
élete ,,lefolyasanak” és a nem tudatos természet abszurdumainak is. A végesség térben és idében az elsé
olyan abszurd, értelmetlen feltételként jelenik meg, amelyet a természet az emberi életre fajdalom és
szenvedés egyértelmil formajaban kényszerit ra. Ezen abszurdum ellen folytatott kiizdelem, tovabbra a
szenvedés és fajdalom legy6zése az, ami a torténelem hossz folyamatanak értelmet ad.

Itt nem folytatunk nehéz és hosszas vitat az iddlegesség problémairdl, az emberi testrdl ill. annak
atalakulasairdl és azon természeti vilagrol, amely a tarsadalom megtestesitdje, hanem azon alapvetd
gondolatokat fogjuk taglalni, amelyek hipotézisként a jelen tanulmanyban jelennek meg. El6szor is az
iddlegességét keresve ¢és elvonatkoztatva az ,,egymas melletti”, linearis események bekdvetkezéseitol. A
késdbbiekben azon generaciok egyiittlétét vizsgaljuk egy kozos torténelmi szintéren, amelyek eltérd
pillanatokban sziilettek, s kialakulasi tajuk, tapasztalatuk és viziojuk nem homogén.

A generacios dialektika, azaz a kdzponti tarsadalmi tér feliigyeletéért folytatott kiizdelem olyan
pillanatokban valosul meg amelyekben a mult, a jelen vagy a jovO kiemelt szerephez jut, tovabba a
szoban forgo pillanatokat tobb generacio képviseli. Ugyanakkor minden egyes generacio tajai - a rajuk
jellemzd hitrendszerrel - eldsegitik cselekedeteiket e vilag felé. De az a tény, hogy a generaciok
sziiletése ¢€s haladla egy azon biologiai valosig nem engedi meg nekiink, hogy dialektikajat
¢lettaniasitsuk. Ezért a generaciok azon naiv koncepcidjat, amely szerint ,,A fiatalok forradalmarok, a
kozépkortiak konzervativak és az idGsebbek reakcionistdk” szamos tdrténelmi analizisben erdsen
tamadjak és olyan érveket hasznalnak, hogy ha ezeket figyelmen kiviil hagyjuk, az egy olyan naturalista
mitosz felé vezet minket, amelyben a fiatalsag megdics6iil. Minden generacio jovobeni atalakitasi vagy
konzervalasi projektje a generacios dialektika természetét fogja meghatarozni minden egyes torténelmi
pillanatban. Igaz, hogy tobb mint 3 generacio ¢l egylitt ugyanazon torténelmi szinen de a fdszerepet az
elébb emlitettek jatsszak, azaz azok. amelyek egymas folytatasaként léteznek nem pedig
,parhuzamosan”, - gyermek ¢€s az idoskortiak generacioi. Mivel a torténelmi pillanat struktaraja allando
atalakulasban van, jellemz6i a gyermekek (fiatalkoru) felndttekké és a felndttek idosekké valasaval
valtoznak. Ez a torténelmi folyamatossag a cselekvésben 1év6 iddlegességet mutatja, és megérteti az
egyénnel, hogy a sajat torténelme f6szerepldje.

Végiil, miutdn megértettiilk az idélegesség miikodését, olyan elemeket emeliink ki a Historiologiai
Ertekezésekbél, amelyek talin a cselekvésnek egy teljes elméletét alapozzik meg, a Kép
Ennyi, k6sz6ndm szépen.

[Elképzelési Tér = Képzeleti Tér]
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EGYETEMES EREDETMITOSZOK
(SAN MARTIN KULTURALIS KOZPONT, BUENOS AIRES, 1991.04.18)

Mielott elkezdeném az Egyetemes Eredetmitoszok bemutatdsat és kommentarjat, szeretném
elmagyarazni, hogyan fligg 6ssze korabban megjelent miiveimmel, és melyek azok az okok, amik irasra
Osztonoztek.

El6szor is nézziik az okokat.

A szocialpszichologia szemszogébdl kozeledtem a kiilonbozo kulturak mitoszaihoz, nem gy, mint az
Osszehasonlito vallastudomany, az etnologia, vagy az antropologia. Azt kérdeztem magamtol: Miért ne
nézzilk at a legrégebbi idea-alkoté rendszereket azért, hogy_ beldliik nagyobb perspektivaval
tanulhassunk sajat magunkrol, anélkiil, hogy elkoteleznénk magunkat mellettiik? Miért ne 1épjiink be
idegen hitek vilagaba, mely hitek bizonyara mas létfontossagu tevékenységeket is kisértek? Miért ne
tegyiik rugalmassa magunkat amennyire csak lehet azért, hogy ilyen referencidkkal a birtokunkban
megértsiik, miért inognak meg ma alapvetd hiteink? Ez volt érdeklddésem oka, amikor elkezdtem
utananézni a mitikus miiveknek. Igaz, annak érdekében, hogy olyan hitek alapjaira talaljunk, amelyek
kiilonboz6 idokben és helyeken érvényesiiltek, kovethettiik volna vezérfonalként az intézményeket, az
oOtleteket vagy a miivészettorténetet, de semmiképpen sem tudtunk volna olyan tiszta és kozvetlen
jelenségekhez eljutni, mint amilyeneket a mitologia kinal nekiink.

A konyvvel az eredeti tervem az volt, hogy Gigy mutassam be kiilonb6z6 népek mitoszait, hogy kdzben
rovid magyarazatokat és véleményeket flizok hozzajuk anélkiil, hogy ezzel értelmezni kivannam a
mitoszokat, vagy megzavarnam az olvasast. De rovidesen néhany nehézségbe iitkoztem. El6szor is
korlatoznom kellett torekvéseimet, hiszen olyan szovegekhez kellett folyamodnom, melyeknek
bizonyitott torténelmi igazsaga, és el kellett tekintenem azoktdl, melyek még régebbi anyagokat
tartalmaztak, vagy kommentaltdk és mindsitették azokat, ezzel sok pontatlansdgot okozva. Ezt a
problémat még akkor sem tudtam megoldani, amikor kizarélag olyan forrasanyagok utan néztem,
amelyek alapjan az adott témarol sz6l6 informacid eljutott hozzank. Masrészt olyan szobeli mondara
sem tudtam tdmaszkodni, amelyre a mai kutatok zart kozosségekben lelnek. Errél akkor gydzdodtem
meg, amikor bizonyos modszertani nehézségeket tapasztaltam, mint példaul a Mircea Eliade-t6l vett
idézet esetében. "Aspects du Mythe” cimii miivében a szerz6 a kdvetkezoket mondja: " A multbeli vilag
végét leird mitoszokkal ellentétben, a jové végét leird mitoszok meglepden kis szamuiak. Ahogy
Lehmann felhivja ra a figyelmet, ez a furcsasag talan annak kdszonhetd, hogy az etnologusok nem
vetették fel ezt a fajta kérdést megfigyeléseik soran. Sokszor nehéz eldonteni, hogy az adott mitosz egy
multbeli vagy egy jovobeli katasztrofara vonatkozik-e. E. H. Man beszdmoldja szerint az andamanok
azt hiszik, hogy a vilagvége utan egy paradicsomi koriilmények kozott €16, Gj emberiség sziiletik; nem
lesz tobbé betegség, sem oOregség, sem halal. A halottak feltamadnak a katasztrofa utdn. R. Brown
szerint azonban keveredtek a kiilonb6z6é forrasbol szarmazd mitosz valtozatok. Tulajdonképpen,
pontositja Brown, egy olyan mitoszrol van szo, amely a vilag végét és Ujrateremtését irja le, de ez a
mitosz nem a jovordl, hanem a multrol szol. Mivel Lehmann észrevétele szerint az andaman nyelvnek
nincs jovo ideje, nehéz eldonteni, hogy egy multbeli vagy esetleg egy jovobeli eseményrdl van-e szo."
Az Eliade altal tett megfigyelések szerint a kutatok eldtt legalabb harom kiilonb6zd vitathatd pont tiinik
fel egyetlen mitosz kapcsan. 1. Annak lehetdsége, hogy egy adott kozosség tagjaival folytatott kutatas
kérdései rosszul voltak megfogalmazva. 2. Az informacié forrasai nem homogének. 3. Az a nyelv,
amelyen az informaciot megfogalmaztak, nem rendelkezik azzal a megfeleld igeidével, ami egy idébeli
mitosz megértéséhez sziikséges.

Ezek ¢és ehhez hasonld nehézségek akadalyoztak abban, hogy felhasznaljam azt a nagy mennyiségl
informaciot, amit manapsag a rendelkezésiinkre bocsatanak az ezeken a szakteriileteken tevékenykedd
kutatok. Ezért nem tudtam bevenni a vazlatomba az afrikai, 6cedniai, polinéziai, s6t, még a dél-amerikai
mitoszokat sem.

Amikor a legrégebbi szovegekkel foglalkoztam, a dokumentumok ko6zott nagy aranytalansagokat
tapasztaltam. Példaul a sumér-akkad kultirabol a nagy Gilgamesh-eposz majdnem teljes egészében
rendelkezésiinkre all, a tobbi koltemény toredékei viszont meg sem kozelitik annak terjedelmét. Ezzel
szemben az indiai kultira elaraszt minket nagy termékenységével. A minimalis egyensuily elérésének
érdekében ebbdl kisebb "mintakat" vettem ki azért, hogy az elobb emlitettel megfeleltethetd legyen. Ily
modon a sumér-akkad és asszir-babiloniai mintdk felhasznaldsaval mas népek bdséges anyagat
leegyszertsitettem, és végiil az olvasd szeme elé tartam azokat a mitoszokat, amelyek véleményem
szerint tiz kiilonboz06 kultira legfontosabbjai koz¢é tartoznak.

Az emlitettek alapjan el kell ismernem, hogy ez a mii nem bizonyult egészen teljesnek, de 1ényegében a
torténelmi hitek rendszerébdl egy nagyon fontos teriiletet sikeriilt kiemelni. Az altalam ,,eredetmitosz”-
nak nevezett mitoszokra gondolok. Ezen azt a mitikus idea-alkotd magot értem, amely még annak a
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szintérnek a torzulasa és atalakulasa ellenére is, ahol kifejti hatasat, vagy az egyének nevének illetve
masodlagos jellegzetességeinek valtoztatasa ellenére is néprél népre vandorolt, tobbé-kevésbé
érintetleniil megdrizte eredeti tartalmat, és ezzel egyetemessé valt. Egyes mitoszok kettds, "egyetemes"
és "eredeti" jellege lehetdvé tette szamomra, hogy a témat a lényegre tereljem és csak az ezeket a
feltételeket teljesitd mitoszokkal foglalkozzam. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem ismerném el mas
magok létezését, annak ellenére, hogy ezeket nem mutattam be ezen rovid dsszefoglaloban. Ily modon,
ugy hiszem, sikeriilt valaszt adni arra a kérdésre, hogy mik voltak azok az inditékok, melyek arra
0sztondztek, hogy ezt a kdnyvet megirjam, tovabba, hogy milyen nehézségekbe iitkdztem, amikor az
altalam eredetileg megfogalmazott célt igyekeztem elérni.

De vannak még tisztazando pontok. Az elébbiekben megfogalmazott masodik kérdésre gondolok, azaz
a most és a korabban megjelent miivek kozotti osszefliggésre.

Bizonyara sokan olvastik Onok koziil a Belsd Tekintet és talin a Belsé Taj és az Emberi T4j cimii
miiveket is. Emlékeznek talan arra is, hogy ezt a kiilonboz6 idében irt harom kis konyvet
egybegyljtottem Tedd a Foldet emberivé cim ald. A koltéi proza lehetdvé tett szamomra egy olyan
nézOpontvaltast, amely egy egyéni, szimbolumokkal és jelképekkel teli alomvilagbol indul ki, és
nyitashoz vezet az emberek kozti tdrsadalmi és torténelmi témakra. Tulajdonképpen ezen miiveknek
akkoriban ugyanaz volt az alapjuk és koncepcidjuk, mint a kés6bb megjelent miiveké, habar mas
megkozelitéssel és stilussal. A Vezetett Elményekben rovid mesék egymas utani felsorakoztatisa
lehetéve tette, hogy tobb lehetséges szinteret épitsek fel, ahol végignéztilk a mindennapi élet néhany
fontos problémajat. Egy tobbé-kevésbé valoszeriitlen "belépéssel” az olvasod olyan képek és jelenetek
kozott mozoghatott, ahol allegorikusan a sajat nehézségeivel allitotta szembe magat. Ezutan egy olyan
irodalmi "csomopont" kovetkezett, ahol a jelenet altalanos fesziiltsége ndvekedett, utana jott a
végkifejlet és végill a "kijarat" avagy pozitiv elSjelii befejezés. A Vezetett Elmények kozponti
mondanivaloi a kovetkez6k voltak: 1. Ahogy az almokban olyan képek jelennek meg, amelyek a mély
fesziiltségek allegorikus megnyilvanulasai, ugy a mindennapi életben is feltlinnek ehhez hasonlo
jelenségek, amelyekre nem nagyon figyeliink. Ezek az almodozasok illetve képekké valt abrandok,
melyek az élet szamara nagy fontossagu szerepet betdltd pszichikai toltéseket hordoznak. 2. A képek
lehetové teszik, hogy a testiinket egy adott irdnyba mozgassuk, de ezek a képek nemcsak vizualisak;
minden egyes kiilsé érzékszervhez tartoznak képek, és ezek teszik lehetdvé a tudatnak a kiilso vilag felé
valo nyitasat azaltal, hogy a testet cselekvésre inditjak. Mivel léteznek belsé érzékek is, ezeknek
megfeleld képek is létrejonnek, melyek toltései a test belseje felé iranyulnak, ezzel a test belsd
fesziiltségeinek csokkenését vagy novekedését okozva. 3. Az egész €letrajz, azaz az emberi emlékezet
olyan képeken keresztiil is hat, melyek 0Osszefonodtak a "rogzitéskor" keletkezett kiilonb6zo
fesziiltségekkel és érzelmi légkdrrel. 4. Ez az életrajz allanddan jelen van benniink, és ezért az el6ttiink
feltarulo, nyitott vilagot egyetlen 0j érzékelés alkalmaval sem(?sohasem?) passzivan érzékeljiik, hanem
az életrajzi képek hatnak(?hatdsa alatt?), mint egy eldregyartott ,,taj”. Ezért naponta gy folytatunk
kiilonbozo tevékenységeket, hogy kdzben abrandjainkkal, kényszereinkkel és legmélyebb vagyainkkal
"lefedjiik" a vilagot. 5. A vilaggal szembeni cselekvés vagy nem-cselekvés szoros kapcsolatban all a
kép témajaval, kovetkezésképpen a képek atformalasa a viselkedés valtoztatasanak is kulcskérdése.
Mivel lehetséges a képek atalakitasa és azok tdltéseinek athelyezése, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ilyen helyzetekben a viselkedés megvaltozasa is végbemegy.

6. Az almokban és az abrandokban, a miivészi alkotasoknal és a mitoszoknal egyarant olyan képek
jelennek meg, amelyek létfontossagh fesziiltségekre és egyéni, illetve kozosségi "életrajzra” vezethetok
vissza. Ezek a képek ebben az esetben szintén Gitmutatoi az egyedi vagy kozosségi viselkedésnek. Ez a
hat gondolat a Vezetett Elmények alapjaiban is megjelent, ezért az e miivet kisérd megjegyzésekben
bizonyara sok olvas6 régebbi legendak, novellak és mitoszok atdolgozott anyagaval talalkozott, noha az
anyagokat azokra az olvasokra szabtam, akik ezeket egyénileg vagy kis csoportokban felhasznaljak.
Menjiink tovabb, és térjiink at a legijabb miivemre: ,,Hozzajarulasok a Gondolkodashoz”. Mindenki
szamara vilagos, hogy ez a mi filozofiai tanulmany stilusu. A kdnyv mindkét részében a Képek
Pszichologidja (ami nem mas, mint a Tudat egyfajta elmélete), illetve a Torténelem témaja kertil
vizsgalatra. A vizsgalt targyak természetesen kiilonboznek egymastol, de végiil is a "taj" és a (***
hianyzik egy rész) hitek témajanal megtalalhatoé az a pont, ahol talalkozik a két vizsgalt targy. Ahogy
latjuk, a ma targyalt Egyetemes Eredetmitoszok cimili mii szoros kapcsolatban all a korabbi miivekkel,
bar itt a k6zosségi képekre helyezziik a hangstlyt, és valtozas tapasztalhato az eldaddi modszerben is.
Ezzel kapcsolatban szeretném hozzatenni, hogy a kort, amelyben éliink nem tartom alkalmasnak a
szisztematikus és egységes abrazolasra. Eppen ellenkezdleg, a kor véltozatossagot igényel annak
érdekében, hogy az 01j eszmék célba érjenek.

Az Egyetemes Eredetmitoszok ugyanazon koncepciora tamaszkodik, mint a tobbi mti, és azt gondolom,
hogy barmely 0j kdnyvem ezt az ideoldgiai iranyt fogja kdvetni tovabbra is, noha kiilonboz6 témakrol
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szblnak, €és a stilus valamint az eldadoi modszer is valtozhat még. Végezetiil, azt hiszem, sikeriilt
atfogoan kifejtenem azokat az okokat, amelyek az itt targyalt mii megirasara késztettek, valamint az
ezen iras ¢s a korabbiak kdzotti 6sszefliggést.

Es ha mar ezt tisztaztuk, akkor térjiink 4t az Eredetmitoszok témajéra.

A "mitosz" szot sokféleképpen alkalmaztdk mar. Mar Jenofanestol, kétezer évvel ezel6tt kezdték
hasznalni arra, hogy visszautasitsak Homérosz és Hesiodo kijelentéseit, melyeket nem tartottak
bizonyitottnak vagy elfogadottnak. Nemsokkal ezutdn a "mithos" a "logos"-szal és a "historia"-val
kertiilt szembe, melyek a dolgok okairol adtak szamot, vagy a ténylegesen bekovetkezett eseményekrol
szoltak. A mitosz egyre inkdbb vesztett szentségébll és a mese vagy a torténet természetéhez
kozeledett, noha a még elfogadott és 1étezének hitt istenekrdl szolt. Szintén a gérdgok voltak az elsok,
akik megprobaltak erre kielégitd magyarazatokat talalni. Egyesek egy jelképes interpretacios modszert
alkalmaztak, és a mitoszok hatterérdl folytattak kutatast. fly médon arra jutottak, hogy ezek a
képzeletbeli miivek fizikai torvények vagy természeti jelenségek kezdetleges magyarazatai. De mar az
alexandriai gnosztikusok és a keresztény szentek életének és életmiivének tanulmanyozasaban is
probaltak a mitoszt olyan valdsagok jelképesitéseként értelmezni, melyek tulajdonképpen a 1élekhez,
mai szoOhasznalatban a pszichéhez tartoztak. Masodik értelmezésként a civilizacio kezdetének
torténelmi eldzményeit probaltdk nyomon kovetni. fly modon az istenek sem voltak méasok, mint olyan
halvany emlékek, amelyekben a régi hésoket kiemelték a halandok korébdl. Ennek megfelelen az
elmondott torténetek is talértékeltek olyan torténelmi eseményeket, amelyek a valosagban sokkal
szerényebbek voltak. A mitosz megértéséhez hasznalt ezen két ut (bar persze mas is létezett) hozzank is
eljutott. Mindkét esetben a tények "eltorzitasara" alapoztak, arra a varazslatra, ami a tények
eltorzitasahoz vezet az egyszeri lelkekben. Igaz, hogy a mitoszokat a nagy gorog tragikusok hasznaltak
fel, és hogy bizonyos értelemben a szinpadi miivészet a mitoszi események abrazolasabol szarmazik,
ebben az esetben azonban a nézére gyakorolt varazslat esztétikai eredetii volt, és nem az eléadasok
hitelessége, hanem azok miivészi minésége volt megrenditd. Az orfizmusban, a pithagorizmusban ¢és az
0j platoni eszmékben a mitosz 01 értelmet nyert: egy bizonyos, a vele kapcsolatba keriilt személy lelkére
gyakorolt atalakité erét tulajdonitottak neki. Igy, mitikus szinek abrézolasan keresztiil, az orfikusok egy
"katarzist", egy olyan bels6 tisztulast probaltak elérni, amely utolag lehetdvé teszi a gondolatok és az
érzelmek magasabb megértését. Mint 1atjuk, ezek az értelmezések mind eljutottak hozzank, és azokhoz
a gondolatokhoz tartoznak, amelyeket mind az utca embere, mind a szakértdk kiilonosebb
megkérddjelezés nélkiil hasznalnak. Tulajdonképpen a gdérdg mitosz a nyugati vilagban sokaig
feledésbe meriilt, amig a reneszansz humanistaival, majd késobb az eurdpai forradalmak idészakaban
ujra fel nem tlint. A klasszikusok iranti elragadtatas a tudosokat a hellén forrashoz vezette. A
miivészeteket is befolyasoltak, s igy a gordg mitosz tovabb élt. Es, egy ujabb atalakulas révén, a hellén
forras az emberi viselkedéssel foglalkozé 0j tanok alapjaiba is bevésddott. Féleg az Ausztriaban
sziiletett és a mar hanyatldo neoklasszicizmussal koriilvett mély pszichologia az, amely a régi iskolak
elkotelezettje, habar mar a romantikus irracionalizmushoz valdé vonzédas is kimutathato rajta. Nem
meglepé tehat, hogy az Odipusz, az Elektra stb. témait a gorogok tragikusaitol vették, ezeket hivtak
segitségiil, s ugyanakkor - az orfizmus elképzeléseinck megfeleléen - katartikus technikakat
alkalmaztak a dramai rekreéciora.

Mas részr6l viszont nem art a mitoszt a legendatoél, a mesétél, a regétdl és a mondatol
megkiilonboztetni. A legenda esetében a tdrténelem a hagyomanyok folytan valoban eltorzult. Az
epikus irodalom rendkiviil gazdag ilyen példakban. Ami a mesét illeti, olyan szerzék, mint de Vries azt
gondoljak, hogy a mese elvalik a legendatol, és Iényegében olyan népi elemeket olvaszt be, melyekkel
az elbeszélés szinesebbé valik. Nos, a monda tamaszkodik a mesére, de majdnem mindig tragikus
kifejletben végzddik, mig a mese boldog végkifejletet produkal.

Mind a pesszimista mondaban, mind az optimista mesében vilagiasitott mitikus elemeket vezetnek be.
A tanitomese egy olyan kiilon mifaj, amely a fikcio kiilsejével egy erkdlcsi értéket takar. Ezek az elemi
megkiilonboztetések arra szolgalnak, hogy bemutassuk, miben mas az, ahogyan mi foglalkozunk a
mitoszokkal, melyekben az istenek jelenlétét és cselekedeteit latjuk, noha ezen cselekedetek embereken,
hdsokon vagy félisteneken keresztiil mennek végbe. Igy, amikor mitoszokrol beszéliink, akkor olyan - a
bizonyos hitek szerinti - ,,isteni” jelenléte altal érintett teriiletrdl is beszéliink, amely a mitosz minden
alkotorészét athatja. Mas dolog ugyanezen istenekre utalni egy vilagiasitott kdrnyezetben, egy olyan
kornyezetben, ahol a hit példaul esztétikai ¢€lvezetté valt. Ez nagy kiilonbségekhez vezet a
kozkedveltségnek oOrvendd mitologidk bemutatdsa (mely mitologiak a régi hiteket kiilséleg és
formalisan irjak le), s a "szentesitett" bemutatas kozott annak a kdrnyezetnek a belsejébol, amelyben a
mitosz létrejott. Munkankban a masodik allaspontot képviseltiik. Innen ered a tisztelet az eredeti miivek
irant, melyeket valamilyen hidnyossag vagy a megértés nehézsége esetén kiegészitettiink, de mindig
kiilon betiitipussal és a figyelem megfeleld felhivasaval kiemeltiik azt, ami nem az eredeti szoveghez
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tartozik. Valoban, jelen konyvben sok ilyen elem taldlhatd, és ha ezt egyfajta parhuzamos
ujrateremtésnek tekintenénk, akkor azt mondanam, hogy az olvasd szamara az eredeti szoveg mindig
szem el6tt van, és a mi tollunkbol szarmazé szovegtdl jol megkiilonboztethetd.

A kiilonbségek (felsorolasanak) folytatasanal érdemes kiemelni, hogy sem az ¢l vallasba - mely vallas
bizonyara végigkisérte a mitoszokat - sem a szertartds vagy a ritus kérdéseibe nem folytunk bele. A
kereszténységet, az iszlamot vagy a buddhizmust nem érintettiik, és megelégedtiink a zsido vallas, a
hinduizmus és a zoroastrizmus néhany mély mitoszanak bemutatdsaval annak érdekében, hogy
megértsiik, ezek a képek milyen erés hatassal vannak a vallasokra. fly modon az egyetemes
eredetmitosz gondolata, azt hiszem, teljessé valt.

De korunkban, hétk6znapi nyelvhasznalatunkban a mitosz sz6 két kiilonbozo valosagra utal. Egyrészt
ott vannak a kiilonbdzé kulturak istenségeirdl szolo képzeletbeli elmondasok, masrészt viszont azokra a
dolgokra is utal, amelyekben erésen hisziink, bar valgjaban hamisak. Vilagos, hogy mindkét jelentésnek
az a ko6z6s gondolata, hogy bizonyos hiteknek erds gyokeriik van, és hogy az elleniik felhozott
racionalis cafolat nehezen allja meg a helyét. Tehat meglepd lehet szamunkra az a tény, hogy az 6kor
felvilagosult gondolkodoi olyan dolgokban hihettek, amelyeket a mai kor gyermekei esti mese gyanant
hallgatnak. Olyan hiedelmek, mint a lapos fold vagy a foldkézpontusag szanakozé mosolyt ébresztenek
benniink, mikdzben megeértjiik, hogy ezek az elméletek nem voltak masok, mint magyaraz6 mitoszai
egy olyan valosagnak, amelyrdl a tudomanyos gondolkod4s nem mondta még ki az utolso szot. Es igy
ma, amikor a régebben hitt dolgok koziil néhanyat megfontolunk, nem marad mas, mint a pirulas a
naivitasunk miatt, mikdzben ujabb mitoszok fogsagaba esiink anélkiil, hogy észrevennénk: pontosan
ugyanaz a jelenség torténik veliink, amit az elébb leirtunk.

Ma, amikor a vildg szédiiletes valtozdsokon megy keresztill, tapasztalhatjuk az egyénnel és a
tarsadalommal kapcsolatos azon hitek valtozasait, melyeket alig fél évtizeddel ezel6tt abszolut
igazsagnak tartottak. Es "hiteket" mondok elméletek vagy doktrindk helyett, mert fontosnak tartom az
elofeltételezés tényét, a tobbé-kevésbé tudomanyos keretek megfogalmazasa el6tt hato eloitéleteket
kiemelni. Ahogy a technikai ujdonsagokat olyan szavakkal kisérjiik, mint "fantasztikus" vagy
"hihetetlen", mely szavak egy szobeli tapsnak felelnek meg, ugyanugy hozzaszokunk az olyan
szavakhoz, mint a "hihetetlen", amikor a politikai valtozasokrdl, politikai ideologidk bukasarol, a
vezetOk és a véleményformalok viselkedésérdl, a tarsadalmak viselkedésérdl van sz6. De ez a masodik
"hihetetlen" nem igazan egyezik meg a technika csodai el6tt tanusitott érzelmi allapottal, hanem
csodalkozast vagy bosszusagot tiikroz olyan jelenségek el6tt, amelyeket korabban nem tartottunk
lehetségesnek. Igy kortarsaink jo része egyszertien azt hitte, hogy a dolgok méasképpen fognak alakulni,
¢és hogy a jov6 mashova vezet majd.

El kell tehat ismerniink, hogy jelentds mitoszfogyasztas ment végbe, és hogy ez erds hatassal volt az
¢letstilusunkra illetve az élethez valdé hozzaallasunkra. Meg kell jegyeznem, hogy a mitoszokat nem
tekintem abszolit igazsagoknak, hanem ellenkezdleg, pszichologiai igazsagoknak, amelyek vagy
megegyeznek azzal a vildggal (azon vildg érzékelésével?), amelyben éliink, vagy nem. Es van még
valami: A szoban forgod hitek nem passziv sémak, hanem fesziiltségek és érzelmi hangulatok, amelyek,
képekké atalakulva, az egyéni és kozosségi cselekvések utmutatdé motorjava valnak. Bizonyos hitek, a
természetiikbél adodoan és az erkolesi vagy példamutato jellegiiktdl fiiggetleniil, nagy vonatkozasi
erével rendelkeznek. Ne felejtsiik el, hogy az istenekkel kapcsolatos hitek erésen kiilonboznek a
vilagiasitott hitekt6l, de ennek ellenére szerkezetiikben k6zos vonasokat ismeriink fel.

A mindennapi é¢letben el6forduld gyenge hitek konnyen helyettesitheték, ha bebizonyosodik, hogy a
tényeket tévesen érzékeltiik. Ezzel szemben, amikor erds hitekrdl beszéliink, amelyekhez a dolgokrol
alkotott altalanos értelmezésiinket, izlésiinket, a legaltalanosabb visszautasitasunkat és az irracionalis
értékrendiinket adjuk, akkor azon mitosz szerkezetét érintjiik, amelyet nem szeretnénk mélyen vitatni,
hiszen tul erésen érint minket. S6t, amikor egy ilyen mitosz megd6l, nagy valsag kdvetkezik, amelyben
ugy érezziik magunkat, mint a sz¢él altal sodort falevelek. Ezek az egyedi vagy kollektiv mitoszok a
magatartasunkat iranyitjak, és mély hatasaik koziil csak olyan képeket ismerhetiink fel, amelyek egy
bizonyos iranyba vezetnek.

Minden egyes torténelmi pillanat erds és alapvetd hitekkel bir, melyek lehetnek szentesitett vagy
vilagiasitott hitek, s melyek kollektiv mitikus szerkezettel rendelkeznek. Ez a szerkezet arra szolgal,
hogy az emberi csoportokat dsszefogja, illetve identitast és részvételt biztositson a kozds teriileten. Az
alapvetd, az adott korra jellemzé mitoszokrol vald vita azt vonja maga utan, hogy kiilonboz6 erejii,
irracionalis reakcioknak vagyunk kitéve aszerint, hogy milyen intenzitasti az a bizonyos kritika és
milyen erés a gyokere az elfogadott hitnek. De természetesen Wijabb és Uijabb generaciok kdvetik
egymast, a torténelmi pillanatok valtoznak, s igy amit régen visszautasitottak, az most kezd elfogadotta
valni, méghozza olyan természetességgel, mintha a legteljesebb igazsagrol lenne sz6. A pénz nagy
mitoszarol szolo vita ma azt jelentené, hogy a parbeszédet megakadalyozé reakciot valtunk ki.
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Partneriink gyorsan védekezni kezdene példaul azzal, hogy: "Hogyhogy a pénz egy mitosz, hiszen
sziikséges az élethez?!"; vagy azzal: "Egy mitosz valami hamis, valami lathatatlan; a pénz viszont
kézzelfoghato valosag, ami a dolgokat mozgatja." stb. Semmit nem fog hasznalni, ha elmagyarazzuk a
kiilonbséget a pénz kézzelfoghatosaga és az altala - feltevések szerint - megszerezhetd, kézzel nem
foghat6 dolgok kozott. Nem hasznalna az sem, ha ramutatnank az értéket abrazolo jel és ezen jel
pszichologiai tartalma kozotti tavolsagra. Addigra mar rég gyanussa valtunk. Vitapartneriink egyszer
csak olyan hideg pillantassal kezd el méregetni minket, mely a ruhazatunkon vandorol fel-ala, mikdzben
kilizi az 6rdogot beldliink, és a ruhank arat saccolja, ami természetesen pénzbe kertilt... aztan a
stlyunkon és a napi kaloriaadagunkon gondolkodik, a lakohelyiinkre gondol és igy tovabb. Ilyenkor
azzal finomithatjuk véleményiinket, ha azt mondjuk: "Tulajdonképpen kiilonbséget kell tenni az ¢élethez
alapvetden sziikséges pénz ¢s a folosleges pénz kozott..." de az efajta kompromisszum mar elkésett. Ott
vannak a bankok, a pénziigyi intézmények, a pénznemek kiilonbdzé formai, azaz olyan kiilonb6z6
"valosagok", amelyek igazoljak azt a hatékonysagot, amit mi latszolag tagadunk. Ha jobban
belegondolunk, ebben a fiktiv esetben nem tagadtuk a pénz gyakorlati hatékonysagat, sot, egy nagy
pszichologiai képességgel ruhaztuk fel akkor, amikor megértettiik, hogy ennek a targynak tobb magiat
tulajdonitanak, mint amennyivel valdjaban bir. A pénz valahogy a boldogsagot és bizonyos értelemben
a halhatatlansagot fogja nekiink megszerezni, amennyiben meggatolja, hogy a halal problémajaval
foglalkozzunk. Ez a vilagiasitott mitosz sokszor az istenek kozelében mikddott. Mindannyian tudjuk,
hogy a pénz szd (spanyolul moneda), a Juno Moneta, Juno Avisadoratdl szarmazik, akinek temploma
mellett a romaiak éppen pénzt vertek. Juno Monetatol mindenféle javakat kértek, de a hivok szamara
Juno fontosabb volt, mint maga az a pénz, amely t6le szarmazott. A mai igazi hivok isteniiktol
kiilonboz6 javakat kérnek, s igy pénzt is. De ha valoban hisznek isteniikben, akkor ez az értékrend
csticsan marad. A pénz mint fétis kiilonb6zé valtozasokon ment keresztiil. Leginkabb Nyugaton, sok
idon keresztiil az arany, ez a furcsa, ritka, gyonyori €s a tulajdonsagai miatt keresett nemesfém volt a
fizetéeszkdz. A kozépkori alkimia az arany mesterséges eldallitasaval foglalkozott. Ez egy olyan, még
szentesitett anyag volt, amelynek hatartalan szaporodast, univerzalis gyogyité hatast, élet-hosszabbitd
képességet tulajdonitottak, és persze magat a gazdagsagot is. Ugyanez az arany sok-sok kimerithetetlen
keresést ihletett Amerika foldjein. Es itt nemcsak az igynevezett "aranylaz"-ra gondolok, amely sok
kalandort és gyarmatositot mozgositott az Egyesiilt Allamokban, hanem inkébb a konkvisztadorok ltal
keresett Eldoradorol beszélek, mely mitosz mas mitoszokkal - mint az ifjusdg forrasa - allt
Osszefliggésben.

De egy erdsen meggyokerezett mitosz a sajat magja koriil forgat kisebb mitoszokat. Igy, a jelenlegi
példankban, sok targy, mely a kdzponti magbdl ered, toltéssel rendelkezik. Az az autd, amely hasznos
szamunkra, a pénznek egy szimboluma, statuszszimbolum, mely még tobb pénz ajtajat nyitja meg
elottiink. Errdl Greeley azt mondja: "Elég az évi autdszalont meglatogatni ahhoz, hogy egy vallasos és
erdsen szertartasos megnyilvanulast felismerjiink. A szinek, a fények, a zene, az imadok tiszteletadasa,
a templom papndinek (modellek) jelenléte, a luxus és a fényilizés, a pénz pazarlasa, az &sszeszorult
tomeg; mindez mas civilizaciokban egy igazi vallasi szertartast jelentett. A szent autd kultuszanak
megvannak a maga hivei és beavatottjai. A gnosztikus sem nagyobb tiirelmetlenséggel varta a josda
kinyilatkoztatasat, mint a kocsit imadé az j modellek megjelenésének hireit. Ebben a ciklikus, évrél
évre ismétlodd pillanatban a kultusz papjai (az autok eladoi) uj fontossagot nyernek, mikdzben egy
tirelmetlen tomeg ujfajta megvaltasra var." Természetesen nem értek egyet teljesen azzal a
dimenzioval, amelyet a szerz6 a fétis-aut6 iranti odaadasnak tulajdonit. De mindenképpen az az érdeme,
hogy egy modern targyon keresztiil kdzelit a mitoszi téma megértéséhez. Igazabdl egy vilagiasitott
mitoszrol van szo, ezért felismerhetd benne egy, a szentesitett mitoszéhoz hasonlo szerkezet, de annak
alapvetd tulajdonsagai (6nallo gondolkodé ¢és fiiggetlen erd) nélkill. Ha a szerzé a periodikusan
ismétlodo szertartasokat veszi figyelembe, akkor leirasa érvényes a sziiletésnapokra, az ujévre, az
Oscar-dij atadasi iinnepségre vagy ehhez hasonld szocialis szertartdsokra, melyeket nem kisér
feltétleniil vallasos kornyezet, mint a szentesitett mitoszokat. A mitosz és a szertartds kozotti
kiilonbségek tisztazasa fontos lett volna, habar ilyen dolgok kiviil esnek kozeli célkitlizéseinken. Az is
értékes lehetett volna, ha kiilonbséget tesziink a misztikus akaratok vilaga és a magikus erdk vilaga
kozott, ahol ez utdbbi, a vardzslat szertartdsa az imat helyettesiti; de ez a téma is meghaladja e
tanulmany kereteit.

Amikor korunk egyik kozponti és vilagiasitott mitoszaval foglalkoztunk (itt a pénzre gondolok), azt egy
idea-alkotd rendszer magjanak tekintettiik. Feltételezem, hogy a tisztelt hallgatosag nem gondolta, hogy
egy Bohr atommodelljéhez hasonlé modellt fogok hasznalni, ahol is a mag a kdzépsé tomeg, és e koriil
keringenek az elektronok. Az idea-alkot6 rendszer magja, kiilonleges tulajdonsagainak koszonhetden,
tulajdonképpen szinesiti az emberek életének jelentds részét. A viselkedés, a célok, a fontosabb
féelelmek ezzel a témaval allnak kapcsolatban. De a dolog ennél tobb: a vilag és a tények mindenfajta
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értelmezése Osszefliggésben van ezzel a maggal. A mi példanknal maradva, az emberiség torténelme
gazdasagi jelleget fog felvenni, és paradicsomi allapotba érkezik, amint a pénz felsébbrendliségérdl
sz016 vitak megsziinnek.

Végiil, referenciaként egy vilagiasitott kdzponti mitoszt hasznaltunk fel arra, hogy a szentesitett
mitoszok (amirdl kdnyviink sz6l) mikddését jobban megkdzelitsiik.

Mindenesetre a kiilonbdzé mitikus rendszerek egyvalamiben jelentdsen eltérnek, ugyanis az isteniesség
az egyikbél teljesen hianyzik, és ez olyan kiilonbséget mutat, ami felett nem lehet atsiklani. Igy is, Ggy
is, a dolgok nagy sebességgel valtoznak a mai vilagban, és ugy tinik, hogy ezzel lezarul egy torténelmi
pillanat, egy masik pedig megnyilik. Ez egy olyan pillanat, ahol uj értékrend és 01j érzékenység sziiletik.
Ennek ellenére nem mondhatom azt, hogy az istenek ujra az emberhez kozelednek. A kortars
teologusok Isten hianya miatti szorongasuktol szenvednek, ahogy Buber is tapasztalta. Ez egy olyan
szorongas, amelyet Nietzsche sem tudott elviselni Isten halala utan. Bizonyara tul sok személyes
antropomorfizmus volt az 6kori mitoszokban és talan az, amit Istennek neveziink, az emberiség Sorsan
keresztiil, hang nélkiil fejezédik ki.

Ha azt kérdeznék télem, varom-e 0j mitoszok létrejottét, akkor a valaszom az lenne, hogy gy hiszem,
pontosan ez torténik ma. Csak azt szeretném, hogy azok a hatalmas erdk, melyeket a torténelem
felszabadit (vagy forditva???), azt szolgaljak, hogy velikk egy foldi és valoban humanus civilizaciot
teremtsenek, amelyben orokre felszamoljak az egyenl6tlenséget és az intoleranciat. Akkor, ahogy egy
régi konyv is mondja: "A fegyverek foldmiiveld eszk6zzé fognak valni".

Ennyi. K6szonom.
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GONDOLKODAS ES IRODALMI MU
(GRAN PALACE, SANTIAGO 1991.05.23)

Koszontdom a Planeta Kiadot és azokat a barataimat, akik meghivtak azon irasok targyalasara,
amelyeket a napokban adtak ki gylijtemény formajaban, illetve kdszontdk minden itt megjelentet.

A kiilénboz6 orszagokban elhangzott eléadasokban minden egyes konyvvel foglalkoztunk megjelenési
datum szerint. Ma viszont egy globalis képet szeretnénk bemutatni azokrol az eszmékrol, amelyek az
alapjait képezik ezeknek a miiveknek. Mindazonaltal be kell mutatnunk a négy, most targyalasra keriild
kotet jellemzdit, ugyanis ezek nem egységesek sem tematikajukat, sem stilusukat tekintve. Ahogy latni
fogjuk, ezen miivek inditékai kiillonbdzoek €s eldadoi stilusuk - kezdve Fold Emberivé Tétele lirikus
prézajatdl, a Vezetett Elmények rovid novelldin valamint az Egyetemes Mitikus Gyokerek kiterjedt
értelmezésein keresztiil, egészen a Hozzajarulasok a Gondolkodashoz tudomanyos értekezéséig -
eltérnek egymastol.

Ami az els6, Tedd a Foldet emberivé cimi kotetet illeti, azt kell mondanom, hogy ez egy harom részbdl
allo gytijtemény, mely részek 1972-ben, 1981-ben és 1988-ban irédtak. Olyan miivekrdl van szo,
amelyek kiilon-kiilon keriiltek kiadasra “A Belsé Latas”, “A Belsé T4aj” illetve “Emberi T4j” cimmel.
Tedd a Foldet emberivé e harom részbdl all, és ezek oszlanak tovabb fejezetekre, ill. szamozott
bekezdésekre. Altaldnossigban, a beszéd kozfunkciot lat el és felszolito mondatok és erdteljes
kijelentések is megjelennek benne, ami néha bizonyos formalis jelleget és keménységet ad a szovegnek.
Emellett gyakran olyan kijelentések is megjelennek, amelyek segitik az olvasot abban, hogy az ott
emlitettet a sajat tapasztalataival dsszehasonlitsa és oldja a szdveg keménységét.(? Emellett gyakran
olvan _megjegyzések is megjelennek, amelyek segitik az olvasot abban, hogy a miiben emlitetteket
osszehasonlitsa a sajat tapasztalataival valamint oldjak a széveg keménységét is. ? ) De ez a kissé
polémikus mii nagyobb nehézséget mutat, mely a spanyol nyelv kitekert hasznalataval jott létre; igy
olyan hangulatot sikertil elérni, amely a k6z6Ini kivant érzésekkel dsszhangban all, de ez jelentésbeli, s
ezzel egyiitt pontos megértésbeli nehézségeket is okozott egyéb nyelvekre valé forditasakor. (? De ez a
kissé polémikus mii nagyobb nehézségeket mutat, mert a spanyol nyelv sajatossagaival sikeriilt ugyan
olvan hangulatot teremteni, mely dsszhangban dll a kifejezni kivant érzésekkel, de ez jelentésbeli és a
pontos megértés nehézségét okozta mdas nyelvekre torténd leforditasakor ?) Végiil, Tedd a Foldet
emberivé egy koltdi(?) prozaban irodott eszmemii, amely az emberi életrdl szdl altalanossagban (? mely
dltalanossagban szol az emberi létrél. ?). E mi a belsd, személyes szempontoktol kiindulva az
emberek kozti kapcsolatokon at, a tarsadalmi kapcsolatokig arra buzdit, hogy gydzziik le az élet
értelmetlenségét, valamint cselekvést és harcot javasol Tedd a Foldet emberivé érdekében.

A Vezetett Elmények cimii masodik kotet 1980-ban irodott. Egy révid novellakbol és elbeszélésekbdl
alloé gyljteményrdl van szo, melyek egyes szam elsd személyben lettek megfogalmazva, de tisztazni
kell, hogy ez az "elsé személy" nem az ir6¢, ahogy az gyakran el6fordul, hanem az olvasoé. Ez azaltal
valt ilyenné (? Ez azdltal teremthetd meg ?), hogy minden leiras kornyezetét €s hangulatat keretként
hasznaltuk annak érdekében, hogy az olvaso sajat magaval és sajat tartalmaival toltse meg a képet. A
szoveggel egyiitt sziineteket jelzd, figyelmeztetd csillagok is megjelennek, hogy konnyebb legyen
elképzelni azokat a szellemi képeket, amelyek a passziv és megfigyeld olvasot fOszereplévé és
tarsszerzové teszik minden egyes leirasnal. Az irodalmi miivekben, a szinhazi eldadasokban, a
televizioban vagy a filmekben, az olvasd vagy a nézd tobbé-kevésbé azonosulni tud a személyekkel,
szereplokkel, de rogton ( az elején ?), vagy késébb kiilonbségeket észlel a "bent" megjelend szerepld és
a "kint" megfigyel6 (aki sajat maga) kozott. A Vezetett Elményekben az ellenkezd torténik: a
foszereplé a megfigyeld, 6 indukalja azokat az érzelmeket és cselekvéseket, amelyek visszahatnak ra.
Mas részrdl pedig, a konyv megjegyzéseibe olyan elemek keriilnek, amelyek segitségével barki, aki
minimalis lirai, irodalmi képességgel rendelkezik, uj rovid torténeteket tud alkotni, melyek esztétikai
gyonyor targyai lehetnek, vagy keretként szolgalnak olyan élethelyzetekhez, amelyek a cselekvés
megvaltoztatasat vagy olyan valaszokat igényelnek, amelyek még nem tisztazottak. A Fold Emberivé
Tételétol eltérden, mely lirai proza révén az altalanos élethelyzetekrdl szol és altalanos iranyt ad; a
“Vezetett Elmények” a rovid torténet technikjat hasznalja arra, hogy az olvaso el tudjon igazodni és
iranyt tudjon adni a sajat maga altal valasztott cselekedeteinek a mindennapi életben.

Az Egyetemes Mitikus Gydkerek cimii harmadik kotet 1990-ben irédott. Ebben mar nem szerepelnek
személyes képek, mint a Vezetett Elményekben, hanem azokat a legrégebbi kollektiv képeket gyiijti
0ssze ¢és kommentalja, amelyeket a legkiilonbozébb kultirak mitoszokka tettek. Egy kiterjedt
értelmezési munkarol van sz, olyan idegen szovegek értelmezésérdl, amelyeket atdolgoztunk részben
annak érdekében, hogy az eredeti példanyok esetleges iirességeit, hianyait(?) kitdltsiik, valamint hogy
legy6zziik az altalunk hasznalt forditasok nehézségeit. A szovegben megprobaltuk elkiiloniteni azokat a
mitoszokat, amelyeknek kdzponti mondanivalojukban bizonyos allanddsag volt tapasztalhatd, noha az

63



id6 mulasaval a neveket és egyéb masodlagos jellegzetességeket megvaltoztattak. Ezek az altalunk
"mitikus gyokerek"-nek nevezett mitoszok egyetemes jelleget vettek fel (? oltéttek ?) nemcsak a
foldrajzi elterjedésiik miatt, hanem azért is, mert ezen mitoszokat mas népek is atvették. Ami a
képalkotasnak tulajdonitott dupla funkciot illeti, nevezetesen, a létkérdések okozta fesziiltségek
kifejezodése €s ezen fesziiltségek levezetésére iranyulod cselekvési impulzus; a mitoszban kifejez6d6
kollektiv kép segit a pszicho-szocialis alapok megértésében. Ezért az Egyetemes Mitikus Gydkerek
segitenek megérteni azokat a tényezdket, amelyek a kiilonb6z6 embercsoportok dsszetartasat és iranyat
adjak. A szoban forgd mitoszok vallasi jellegiieck vagy egyszerlien elvilagiasodott, tarsadalmi
hitelképzelésekként jelentkeznek.

A negyedik kétet, melynek cime Hozzajarulasok a gondolkodashoz két tanulmanybol all, az 1988-ban
késziilt Kép Pszichologiaja valamit az 1989-ben irddott Torténelemelméleti vitak. Benne az altalunk
legfontosabbnak tartott témdak a teljesség igénye nélkiil keriilnek bemutatdsra az emberi élet
szerkezetére és torténetiségére vonatkozoan, amelyekben ill. altal az emberi élet szerkezete fejlédik. (?
Benne az altalunk fontosnak tartott témak, mint az emberi élet szerkezete és torténetisége, ami dltal
szerkezete is fejlodik, a teljesség igénye nélkiil keriilnek bemutatdsra. ?)

Az eddig elhangzott hozzaflizések lehetdvé teszik szamunkra, hogy egy globalis bemutatast probaljuk
megadni azokrol az eszmékrél ( szerintem: egy Osszefliggd képet adhassunk azon eszmékrél), amelyek
a kiilonboz6é miiveink alapjaul szolgalnak, de hagy emlékeztessem Ondket arra, hogy a Hozzajarulasok
a gondolkodashoz cimii miiben mindezekrdl egy pontosabb bemutatas talalhato.

Es most foglalkozzunk az ideologiak és a gondolkodasi rendszerek lényegi kérdéseivel! A felfogasunk
nem altalanossagok elfogadasan alapszik, hanem az emberi élet, a 1ét, a személyes gondolati, érzelmi és
cselekvési érzékelés sajatossaganak tanulmanyozasan. A felfogasunk ezen kiindulo allaspontja nem
Osszeegyeztethetd egyetlen olyan rendszerrel sem, amely egyéb Otletekbdl, az anyagbdl, tudatalatti
allapotbol ( szerintem: bizonyos tudatallapotbdl ), akaratbol, stb. indul ki. Hiszen barmely igazsag,
melyet az emberrdl, a tarsadalomrol vagy a torténelemrdl probalunk kimondani, a kérdéseket felvetd
szubjektumrol kell, hogy szo6ljanak, mas kiilonben éppen akkor feledkeziink el az emberr6l, amikor rola
beszéliink. Ot helyettesitjik (? Ot tessziik félre, mintha félre szereménk dllitani ?), mintha félre
szeretnénk tenni, mert zavarnak a mélységei, mert a mindennapos gyengeségei ¢s halandosaga az
abszurdum felé visz minket. Ilyen értelemben, az emberrdl szo6l6 kiilonb6zd elméletek egy ugymond
“elaltatd” és a konkrétan szenvedd, élvezd, teremtd és kudarcba fulladé embertdl elforduld funkcidt
teljesitettek. Epp attél az emberi lénytdl fordultak el, aki koriilottiink van, s aki mi magunk is vagyunk,
az a gyermek, akit sziiletésétdl fogva arra itélnek, hogy targyként kezeljék, az az aggastyan, akinek
fiatalkori reményei tovatiintek. Azok az ideologiak, amelyek magukat valosagként mutatjak be, s nem
ideologiaként semmit nem mondanak nekiink, s ezen tilmenden, elkenddzik azt az igazsagot, hogy ez
(vagyis az ideoldgia) maga is csak egy ember alkotta “targy”. Azon kérdések, hogy az ember tud-e
Istent talalni, tud-e és képes-e olyan tarsadalmi formaban élni, amelyben érvényesiilhet az emberi
méltosaga olyan egyenletté allnak Ossze, amelyben az egyetlen ismert elem, amely sziikséges az
egyenlet megoldasahoz, a sajat érzékelésiink. Ha valaki elfogad vagy elvet valamely elképzelést,
barmily logikus vagy extravagans legyen is az, ez mindig "réla" szo6l, mert 6 maga az aki elfogad, vagy
elvet. Besz¢ljlink tehat az emberi életrol.

Amikor dnmagamat vizsgalom - nem fiziologiai, hanem egzisztencialis szempontbdl -, egy adott
vilagba helyezve latom magam, amelyet nem én alkottam és nem én vélasztottam. Egy adott helyzetben
latom magam, olyan jelenségek kozt, amelyek a sajat testemet is beleértve kikeriilhetetlenek. A testem,
mint a létem alapvetd alkotoeleme, egyben abba a természeti vilagba is illeszkedik, amelyben
cselekszik, és amelyre a vilag is hat. Am a test természetes volta véleményem szerint jelentdsen eltér a
tobbi jelenségt6l, amennyiben: 1. kdzvetleniil érzékelem; 2. rajta keresztiil érzékelem a kiilsé
jelenségeket; 3. kozvetlen szandékom szerint irdnyithatom bizonyos miikodéseit. Am a vilag szamunkra
nemcsak mint természetes targyak dsszessége jelenik meg, hanem mint mas emberi 1ények, valamint az
altaluk létrehozott vagy atalakitott targyak €s jelek megnyilvanulasa. A szandék, melyet folfedezek
magamban, olyan alapvetd elemként jelenik meg, amely alapjan értelmezem a tobbiek cselekvését; a
szandékok megértése révén a tarsadalom részévé valok, s ugyanigy alakulok altala én is.
Természetesen most olyan szandékokrol beszéliink, amelyek testi tevékenységekben nyilvanulnak meg.
A testi megnyilvanulasoknak és a masok helyzetének felismerésének koszonhetem, hogy meg tudom
érteni jelentésiiket, szandékukat. Mdasrészt a természeti és az emberi targyak mint kellemesek vagy

;.

fajdalmasak jelennek meg szamomra, amelyekhez viszonyitva a helyzetem valtoztatasaval igyekszem
elhelyezkedni. Ily modon tehat nem vagyok bezarva a természet, vagy a tdbbi emberi 1ény vilagaba,

hanem jellemzém éppen a "nyitottsag". A tudatom szubjektumok kozdtti viszonyban_(interszubjektiv
modon) alakult: gondolkodasmodokat, érzelmi modelleket, tevékenységi sémakat alkalmaz, amelyeket a
"sajatomnak" érzek, de masokban is felismerek. Es természetesen a testem is nyitott a vilag felé olyan
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értelemben, hogy érzékelem azt és cselekszem benne. A természeti vilag, az emberivel ellentétben,
szandék nélkiilinek mutatkozik. El tudom ugyan képzelni, hogy a kovek, a ndvények, a csillagok
szandékos 1ények, de nem tudom, hogyan kezdhetnék veliik értelmes parbeszédet. Hiszen még az
allatok is megkdzelithetetlennek tiinnek, pedig benniik olykor meglatom az értelem szikrajat, és az 6
természetiik lassi modosulason megy keresztiil. Latom a rovarok tokéletesen szervezett tarsadalmat, és
a magasabb rendi emldsoket, amint kezdetleges eszkdzoket hasznalnak, de lassi genetikai
modosulasuk egyre ismétli a kodokat, mintha 6rokdsen fajuk elsé képviseldi volnanak. Ha viszont az
ember altal megvaltoztatott névények €és haziasitott allatok elényds tulajdonsagait nézem, észre vehetem
az emberi szandékot, amely teret nyit maganak, és emberivé teszi a vilagot.

Nem tartom elegenddnek, hogy az embert pusztan tarsadalmisaga alapjan definialjuk, mivel ez nem
kiilonbdzteti meg mas fajoktol; a munkaereje sem kiilonosebben jellemzo, hiszen vannak joval erdsebb
allatok; s6t, lényegét a nyelv sem definidlja eléggé, hiszen az allatvilagban is ismeriink kiilonb6z6
kodokat és kommunikacios formakat. Masrészt minden 0j emberi 1ény egy masok altal atalakitott
vilagba sziiletik és e szandékos vildg formalja 6t. Felismerem képességét arra, hogy Osszegyljtse és
befogadja az id6beniséget, s ezaltal felfedezem tarsadalmi-torténelmi dimenziojat, amely nem pusztan
tarsadalmi. Ebbdl a szemszogbol inkabb a kdvetkezd definicidval probalkozhatnank: az ember az a
torténelmi lény, akinek tarsadalmi tevékenységi modja megvaltoztatja sajat természetét. Amennyiben az
elobbi allitast elfogadom, el kellene ismernem azt is, hogy ez a lény arra is képes, hogy szandékosan
atalakitsa sajat testi felépitését. Es ez igy is van. Olyan eszkozok hasznalatival kezdte, amelyeket
mintegy kiilsé "protézisként" maga elé tartva, kezének meghosszabbitasaként hasznalhatott,
tokéletesitve érzékeit, novelve erejét és munkaja mindségét. A természet nem ruhazta fel a vizi és 1égi
¢lethez sziikséges képességekkel, mégis megteremtette a feltételeket, hogy e kozegekben is
mozoghasson, s6t megtette az els6 1épéseket természetes kornyezete, a Fold nevii bolygo elhagyasara is.
Ma pedig mar sajat testébe is beavatkozik, megvaltoztatja a szerveit; beavatkozik agya kémiai
folyamataiba, mesterséges megtermékenyitést alkalmaz, manipuladlja a génjeit. Amennyiben a
"természet" fogalmaval az allandosagot akarjuk hangsulyozni, ma mar ez nem megfelelé még akkor
sem, ha az emberi lény legtargyiasabb vonasara, a testére kivanjuk alkalmazni. Ami pedig a
"természetes erkdlcsot”, a "természetes jogot" vagy a "természetes intézményeket" illeti, e téren minden
tarsadalmi-torténelmi és semmi sem létezik természett6l fogva.

Az emberi természetrdl alkotott felfogas mellet egy masik elmélet is volt, amely a tudat passzivitasat
bizonygatta. Ez az ideoldgia olyan egységnek tekintette az embert, amely a természeti vilag ingereire
valaszolva cselekszik. E kezdeti, primitiv szenzualizmust lassacskan olyan historizald aramlatok
valtottak fel, amelyek megdrizték ezt, a tudat passzivitasara vonatkozo allaspontot. Bar a tevékenységet
€s a vilag atalakitasat eldtérbe helyezték az események interpretalasaval szemben, ezt a tevékenységet a
tudaton kiviilallo feltételek kovetkezményének tekintették.

Ezek az emberi természetrél és a tudat passzivitasarol alkotott régi el6itéletek, neoevolucionizmussa
alakulva ma ujra felbukkannak, olyan fogalmakkal, mint a természetes kivalasztodas, amely a
legerdsebb tuléléséért vivott harcon alapul. Ennek az allattani elméletnek a legujabb valtozata az emberi
vilagra alkalmazva, az el6z6 korok faji, vagy osztalydialektikajat valtja fel a "természet" gazdasagi
torvényei altal diktalt dialektikaval, mely automatikusan szabalyozza a tarsadalmi tevékenységet. Igy
tehat az emberi 1ény a maga valdjaban ismét hattérbe keriil és eltargyiasul.

Mar emlitettiik azokat a koncepciokat, amelyek az ember magyarazatara elvi altalanossagokat
emlitenek, és megerdsitik az emberi természet és a passziv tudat 1étezését. Ezzel ellentétben mi azt
allitjuk, hogy a sajatosan emberib6l kell kiindulni; az emberi lény tarsadalmi-tdrténelmi jellegét
hangstlyozva, nem pedig a természeti, valamint viladgalakito tudatanak tevékenységét, amelyet
szandékai szerint végez. Eletét kiilonbozé helyzetekben vizsgaljuk, testét pedig mint kozvetleniil
érzékelhetd természeti targyat, amely kozvetleniil ald van rendelve szandéka parancsainak.
Kovetkezésképpen az alabbi kérdések meriilnek fel: Hogyan lehetséges, hogy a tudat aktiv, mas szoval,
hogyan lehetséges, hogy szandékait érvényesitheti a test folott, s rajta keresztiil atalakithatja a vilagot?
Hogyan lehetséges, hogy az emberi kialakulés tarsadalmi-torténelmi? Ezeket a kérdéseket a partikularis
( szerintem: sajatsagos ) I[étb6l kiindulva kell megvalaszolni, nehogy elvi altalanossagokba
bocsatkozzunk, amelyekbdl aztan egy egész interpretacios rendszer alakul ki. Ily modon tehat, valaszul
az elsé kérdésre, nyilvanvaldan latnunk kell, miként hat a szandék a testre, és a masodik kérdésre
valaszolva, az emberi lényben rejlé temporalitas (id6legesség) és interszubjektivitds tényébdl kell
kiindulnunk, s nem pedig a torténelem és a tarsadalom altalanos torvényeibdl. Nézziik meg az elsé
pontot.

Ahhoz, hogy a karomat kinyujtsam, a kezemet kinyissam ¢és egy targyat megfogjak, informaciot kell
kapnom a karom ¢és a kezem térbeli helyzetérdl. Ezt kinesztéziai €s cenesztéziai észleléseknek, azaz, a
belsd testem észleléseinek koszonhetem. Ehhez fel vagyok szerelve olyan érzékeldkkel, amelyek
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kiilonleges feladatokat végeznek figy, ahogy a kiilsé érzékszervek a tapintasi, hallasi, stb. érzékeldivel
egyiittmiikédnek. (? Ehhez olyan érzékeldkkel vagyok felszerelve melyek kiilonleges feladatokat latnak

el azaltal, hogy egyiittmiikodnek a kiilsé érzékszervekkel, a tapintds, a latas, sth. érzékeldivel ?)

Ezenkiviil vizualis informaciot kell szereznem a testem ¢és a targy kozotti tavolsagrol is. Azaz, miel6tt a
karomat nyujtanam, egy komplex informaciot kaptam attol az Gn. "észlelési struktaratol" , s nem
pusztan a kiilonallo észlelések dsszességétdl. Igy, amennyiben elhatarozom, hogy megfogom a targyat,
kivalasztok bizonyos informaciot és figyelmen kiviil hagyom azt, ami nem ide tartozik. Ahhoz, hogy a
targy megfogasaval kapcsolatos Osszefliggd észlelési struktirat a szandékomnak megfelelden tudjam
iranyitani, nem elég az a magyarazat, mely szerint passzivan észlelek. Ez vilagosabba valik a
szamomra, amennyiben elkezdem a mozgast és ezt ujra hozzaigazitom (mihez?) az érzékszerveim altal
visszakiildott adatok alapjan, visszacsatolassal. Az a tény, hogy elinditom a kezemet és hozzaigazitom
az Utjat, nem magyarazhat6 az észlelési szempontokkal sem. Annak érdekében, hogy az érzékeléseim a
gyakorlatok soran ne cserélédjenek Ossze egymassal, elhataroztam, hogy becsukom a szemem, a targy
elé helyezkedem el és a karom valamint a kezem mozgasat iranyitom. Ujra észlelem a belsd

V4

meghatarozasaban hibazom, mert mashol képzelem el, ill. 4brazolom, mint ahol valdjaban van, akkor a
kezem nem fogja megtalalni. Azaz, a kezem a vizualis képem altal "meghatarozott" iranyba fog haladni.
Hasonlot tudok tapasztalni a tobbi kiilsd érzékszervvel, melyek informaciot tovabbitanak a
jelenségekrdl és amelyekhez olyan képek is tartoznak, melyek latszolag az észlelés "masolatai" lesznek.
Igy, rendelkezhetek szaglasi, izlelési, stb. képekkel és olyan belsd észleléseknek megfelelé képekkel is,
mint elhelyezkedés, mozgas, szenvedés, savanytsag, belsé nyomas, stb.

Folytatva a témat, felfedezem, hogy a képek azok, amik a testet cselekvésre késztetik és habar az
észlelést reprodukaljak, nagy mozgékonysaggal rendelkeznek, akaratlanul vagy szandékosan
ingadoznak ¢és atvaltoznak. Itt azt kell mondanom, hogy a naiv pszichologia szamara, a képek passzivak
voltak és azokat csak az emlékezet megalapozasara hasznaltak, ezért minél jobban eltavolodtak az
észlelés altal diktaltaktol, anndl inkabb valtak jelentéktelen és dsszefiiggéstelen fantazmagoriakka.(kik

vagy mik?) Annak idején létezett egy olyan pedagogiai rendszer, amely az emlékezetbdl mondott
szovegeken alapult és mind a kreativitast, mind a megértést minimalizalta, ugyanis, ahogy mondtuk, a
tudat passziv volt. ( hat azért ez nem igaz ©)De most folytassuk tanulmanyunkat.

Nyilvanvalo, hogy a képrél is van észlelésem, ami lehetévé teszi, hogy a képek kozott - ahogy az
észlelések kozott is - kiillonbségeket tudjak tenni. Vajon tudok-e régi képekre emlékezni, abrazolni mar
koraban elképzelt dolgokat? Nézziik. Ha most nyitott szemmel dolgozom és a targy megfogasanak

miuiveletét hajtom végre, a kép hatasat nem észlelem, mely kép egyre jobban eldtérbe keriil az észlelés
rovasara, de ha a targyat egy hamis helyen képzelem el, akkor a kezem az elképzelt helyen fogja keresni
azt, még ha a valddi helyén latom is azt. Tehat itt a kép, s nem pedig az egyszerii észlelés hatarozza meg
a cselekvésemet. Bizonyara ellentmondanak (? mik, kik ?) majd annak az Gin. egyszerii reflexnek, mely
reflex még az agykérgen keresztiil sem hatol at, hanem a gerincvel6 szintjén marad és ad valaszt, még
miel6tt analizaltuk volna az ingert. De ha ezzel azt akarjuk mondani, hogy l1éteznek olyan automatikus
valaszok, amelyeknek nincs sziikségiik a tudat miikodésére, akkor azt is mondhatjuk még, hogy
szamtalan tudattalan, természetes, az emberi és allati testben egyarant megtalalhaté miiveletekkel
rendelkeziink. A baj csak az, hogy ez az allaspont semmit sem mond a kép problémajarol.

Ami azokat a képeket illeti, amelyek el6térbe keriilnek az észlelés rovasara, azt kell még mondanunk,
hogy pont ez az, ami minden esetben tdrténik, habar ezt nem latjuk ugyanolyan vilagosan, mint azt,
amikor egy hamis targyat képzeltlink el az észlelt targy mellet. Azt kell még megfontolnunk (? Azt kell
még belatnunk ?), hogy a karmozgas puszta vizualis elképzelése révén a kar nem fog megmozdulni. A
kar akkor fog mozogni, amikor egy jel a bels6 test felé¢ indul, mely kép (?) az adott szinten a bels6
észleléseknek felel meg. A vizualis kép egy, a kar altal kdvetendd utat fog megrajzolni. Ezek az
allitasok az alomban igazolodnak, amikor is az alvé a szamtalan kép ellenére, nyugodt testtel alszik.
Vilagos, hogy a megjelenitési taja belill van, ezért a képei a belso test felé haladnak s nem pedig az
izom feliileteibe. Az alomban a kiils6é érzékszervek és a képek rajzolasa hattérbe szorul. Ha a
rémalmokat vagy az alvajard rangatésait példanak akarjuk emliteni (? Ha a rémdlom vagy az alvajarok
esetét vessziik példanak ?), azt kell, hogy mondjuk, hogy a mély alom szintjétdl eljutunk a félalom
aktivitasaig; a kiilsd érzékszervek aktivizalodnak és a képek egyre inkabb kiilsdvé valnak, igy a testet
mozgasba hozzak. Nem fogjuk most a megjelenitési tér (? megjelenités tere ?) témajat, sem az

e

c. munkaban le vannak irva. Az eddigiek alapjan tovabb tudunk lépni mas fogalmak fel¢, mint a
tarsjelen, a tudat iddstrukturaja és a tekintet, ill. a taj.

Ha barmikor belépek a szobamba és meglatom az ablakot, felismerem, ismerds szdmomra. Ujonnan
érzékelem ugyan, de az agyamban képek formajaban réla megdrzott korabbi érzékelések is dolgoznak

66



bennem. Most azonban észreveszem, hogy az iliveg egyik sarkdban van egy repedés...”Ez eddig nem
volt itt” - gondolom magamban, amikor egybevetem 10j érzékelésemet a korabbiakkal. Egy kicsit meg is
lep6dom. Az el6z6 alkalmakkor érzékelt ablak megdrz6dott bennem, nem olyan passzivan mint egy
fénykép, hanem ugy, ahogyan a képek. Az elraktarozott kép befolyasolja azt, amit észlelek, jollehet a
multban alakult ki. Ez egy folyamatosan aktualizalt mult, mindig jelen 1évé. Miel6tt beléptem a
szobaba, adottnak és természetesnek vettem, hogy az ablak tokéletesen ép lesz. Nem mintha gondoltam
volna ra, csak egyszeriien adottnak vettem. Maga az ablak nem volt jelen a gondolataimban abban a
pillanatban, de tarsjelen volt a szobamban talalhat6 targyak latokorén beliil. Ennek a “tarsjelennek”, a
folyamatosan aktualizalt és az észlelést "feliilird" megdrzésnek kdszonhetden a tudat tdbbre képes
kovetkeztetni, mint amennyit érzékel. Ebben a jelenségben a hitelképzelés mikodésének alapelemeit
fedezhetjiik fel. E16bbi példankban igy is fogalmazhattam volna: "Azt hittem, hogy az ablak ép". Ha a
szobamba Iépve, valami egészen mas helyszinre jellemz6 targyakat latok, példaul repiilégép turbinat,
vagy vizilovat, ez a sziirrealista helyzet hihetetlennek tiinne a szamomra, nem azért mert e targyak nem
léteznek, hanem mert ottlétiik kiviil esne az én tarsjelen mezOmon, vagyis azon a tajon amelyet
magamban alkottam ¢és amely ugy hat bennem, hogy feliilir mindent, amit érzékelek. Nos, az a szandék,
illetve azok a képek vezéreltek engem a szobaba, hogy egy tollat szerezzek. Mikdzben haladtam elére,
nem is emlékezvén a célomra, tarsjelenként miikodtek bennem az éltalam a kozeljovoben elérendd
targyak képei. A tudat jovéje aktualizalva volt, azaz a jelenben helyezkedett el. Sajnos az iiveget
repedten talaltam és igy a szandékaim megvaltoztak mas, siirgds dolgok megoldasanak sziikségessége
miatt. Tudatom barmelyik jelenbeli pillanatdban megfigyelhetem a megdrzések és a jovObe vetitett
elképzelések keresztezodését, amelyek tarsjelenként, strukturaltan mikodnek. A jelen pillanat, mint
harom eltérd id6 aktiv idémezdje jelenik meg a tudatomban. A dolgok itt alaposan eltérnek azoktol,
amelyek a naptar szerinti idoben torténnek, mert a mai nap itt nem szomszédos sem a tegnapival, sem a
holnapival. A naptarban és az o6ran a "most" kiilonbozik a "mar nem"-t6l és a "még nem"-t6l, az
események pedig egymas utani rendben kovetik egymast, amelyet nem tekinthetek rendszernek,
legfeljebb a "naptarnak" nevezett teljes sorozaton beliili egyik csoportnak. De erre még visszatériink,
amikor a torténetiség és az id6beniség kérdéskorét vizsgaljuk.

Most pedig folytassuk azzal, amit az imént mondtunk arrél, hogy a tudat tobbre képes kdvetkeztetni,
mint amennyit érzékel, mivel szamol a multbol megdérzott emlékként megjelend képpel, ami a jelenlegi
érzékelés folébe helyezkedik. Valahanyszor egy targyra pillantok, deformalt dolgokat latok benne. Ezt
nem abban az értelemben mondom, amit a modern fizika allit, amikor egyenesen kimondja, hogy
képtelenek vagyunk felfogni azokat az atomokat as hullamhosszokat, amelyek érzékelési kiiszobiink
folott és alatt helyezkednek el. Ezt annak a folébe helyezkedésnek a kapcsan mondjuk, amely a
megdrzott és a jovérsl alkotott képeket jellemzi az érzékeléssel szemben. Igy tehat, amikor egy szép
alkonyi mez6én a természeti tajat szemlélem, azt nem 6nmaga hatarozza meg, hanem én magam, én
teremtem meg abbol az esztétikai idealbol, amelyhez kapcsolom. Az a jellegzetes béke, amit érzek, azt
az illuziot kelti bennem, hogy passzivan szemlélodom, holott valojaban sok olyan tartalmat rakok
aktivan 0ssze, amelyek feliilirjak a természeti targyat. Az itt elmondottak nemcsak erre az egy példara
érvényesek, hanem minden tekintetre, amelyet a valosagra vetek.

A Torténelemelméleti Vitak cimii kdnyvben mondottuk, hogy az emberi test természetes élettere a vilag
és a felépitését tekintve igazolva is latjuk ezt a megallapitast. Erzékszervei, taplalkozasi-, mozgés-, ivar-
¢és egyéb szervei mind természetes modon alkalmazkodnak a vilagi 1éthez. De a képzelet a testen
keresztiil kozvetiti atalakito képességét; nem a vilag lemasolasara torekszik és nem az adott helyzet
visszatiikrozése a célja, hanem épp ellenkezdleg az, hogy modositsa a fennallo helyzetet. Ebben pedig a
targyak vagy akadalyt, vagy a testi lehetdségek kiterjesztését jelentik szamara és mas emberi testek,
mint e lehetéségek megsokszorozasai jelennek meg, mivel ket hasonld szandékok vezérlik, mint a
sajat testiiket. De miért van sziikség arra, hogy az ember atalakitsa a vilagot és dnmagat? A végesség, a
térbeli és id6beli hiany miatt, amelyben ¢él és amelyet fizikai fajdalomként és lelki szenvedésként
érzékel. Ily modon tehat, a fajdalom lekiizdése nem csupan allati valaszreakcid, hanem iddbeni
elhelyezkedés is, amelyben a jovo jatszik dontd szerepet, és amely alapvetd ¢letimpulzussa alakul at
akkor is, ha egy adott pillanatban nincs is veszélyben (???? ha egy adott pillanatban az ember nem is
érzi magat veszélyben ???? ). Ezért tehat a kozvetlen, természetes és reflexiv valaszreakcio mellett ott
van a késleltetett valaszreakcié is, amely a fajdalom kikiiszobolésére iranyul, s amelyet a
veszélyhelyzetben atélt lelki szenvedés valt ki és mint olyan jovébeli lehetdség vagy 1étezd tény jelenik
meg, amelyben a fajdalom a tébbi emberben jelen van. A fajdalom lekiizdése tehat a cselekvést vezérld
alapvetd célként jelenik meg. Ez az, ami lehetdvé tette a testek és szandékok kozotti kommunikaciot
abban, amit mi "tarsadalmi konstiticionak" neveziink. A tarsadalmi konstitucio olyannyira torténeti,
mint maga az emberi 1ét, s egyben az emberi 1ét forméloja is. Atalakulasa folytonos, de eltér a természet
atalakulasatol, mert ez utobbi valtozdsa nem szandékos. A tarsadalmi szervezddés folytatodik és boviil,
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am ez nemcsak azért mehet végbe, mert jelen vannak azok a tarsadalmi targyak, amelyeket a multban
alkottak meg, a jelenben hasznalunk és a jovore is kivetitiink. Ez a mechanizmus talsagosan egyszer(
ahhoz, hogy megmagyarazza a civilizacié folyamatat. A folyamatossagot az emberi nemzedékek adjak,
amelyek nem egymast kovetden élnek, hanem egy idében, egymasra hatva és egymast atalakitva. Ezek a
folytonossagot ¢és a fejlodést biztositd nemzedékek dinamikus strukturak; 6k jelentik a mozgasban 1évo
tarsadalmi iddt, amely nélkiil a civilizacido visszasiippedne természetes allapotaba és elvesztené
tarsadalmisagat. Masrészt viszont minden torténelmi pillanatban kiilonb6z6 idébeni szintii nemzedékek
élnek egyiitt, amelyeknek kiilonbozéek a megérzott és a jovobe vetitett képeik, amelyek eltérd
szituaciora vonatkozo tajakat és hitelképzeléseket képviselnek. A gyermekek és Oregek teste és
viselkedése mutatja az aktiv nemzedékek szamara, hogy honnan joviink és merre tartunk. E harmas
viszony sz€lséségeinek szélsdséges idobeniségek felelnek meg. Mindez azonban sohasem mozdulatlan,
mert amig az aktiv nemzedékek megdregszenek €s az dregek meghalnak, a gyermekek lassan atalakulva
kezdik elfoglalni az aktiv poziciokat. Ekdzben pedig 0j emberek sziiletnek, akik folyamatosan

ujratermelik a tdrsadalmat. Amikor elvont értelemben "megallitjuk" a véget nem éré folyamatot,
1

'torténelmi pillanatrél" beszéliink, amelyben az azonos tarsadalmi szintéren elhelyezkedd valamennyi
szereplot "kortarsnak” tekinthetjiik, minthogy azonos id6ében élnek; de nyilvanvaléan nem Kkortarsak

abban az értelemben, hogy nem egykoruak, nem azonos a kialakulasi tajukra, a jelenlegi helyzetre és a
terveikre vonatkozo bels6 iddbeliségiik.( nem tiszta, hogy mi az a torténelmi pillanat !) A valdésagban a
legkozelebb allo korosztalyok kozott generacios dialektika alakul ki, amelyek a kdzponti tevékenységet,
vagyis a tarsadalmi jelent igyekeznek elfoglalni, amint azt érdekiik és hitelképzelésiik diktalja.
Strukturalisan a belso tarsadalmi iddbeniség adja a torténelmi eseményeket, amelyben kiilonb6z6
generacios csoportok hatnak egymasra, nem pedig a linearisan egymas mellé helyezett jelenségek
sorozata, mint a naptari idében, ahogy azt egyik-masik torténetfilozofia allitja.

Tarsadalmilag egy torténeti vilagba teremtve, amelyben a tdjamat alkotom, interpretdlom mindazt,
amire tekintek. Itt van az én személyes tdjam, de az a kollektiv t4j is, amely e pillanatban nagy
csoportoknak felel meg. Ahogy az elébbiekben mondtuk, ugyanabban a jelenben egyiitt léteznek
kiilonb6z6 generaciok. Ha durva példat akarnank felhozni, vannak, akik a tranzisztor feltalalasa el6tt
sziilettek, mig masok szamitogépek kozt jottek a vilagra. Mindkét tapasztalati sikon szamos kiilonbz6
konfiguracio lehetséges, amelyek nemcsak a cselekvésiik modjaban, hanem a gondolkodasukban és az
érzéseikben is eltéréek..., s az, ami egy bizonyos korban, tarsadalmi relacidban és termelési modban
miikddott, lassan vagy olykor hirtelen megszlinik miikddni. Az ember eredményt remélt a jovotdl és a
jovoé ugyan eljott, de a dolgok nem tugy alakultak, ahogyan tervezték Oket. Az 1j, tarsadalmilag
kialakuloban 1évo tajjal nem egyezik sem a cselekvés, sem az érzékenység, sem az ideologia.

A most kiadott kotetben kozolt gondolatokrol szolo vazlat befejezése érdekében azt kell mondjam,
hogy az ember nyitottsaga és szabadsaga lehetdvé teszi, hogy valasszon a helyzetek kozott, késleltesse
valaszat és elképzelje a jovojét, ezért meg is tagadhatja dnmagat, megtagadhatja testi vonatkozasait,
akar teljes egészében - példaul az ongyilkossag esetében -, vagy megtagadhat masokat is. Ez a
szabadsag tette lehetéveé, hogy néhanyan torvényteleniil kisajatitsak maguknak az egész tarsadalmat,
vagyis, hogy megtagadjak masok szabadsagat és szandékait, a sajat szandékaik kivitelezésére alkalmas
protézisek, eszkozok szintjére alacsonyitva le Oket. Ez a lényege megkiilonboztetésnek, amelynek
modszere a fizikai, gazdasagi, faji és vallasi er6szak. Az er6szak a tarsadalmi szabalyozas és ellendrzés
apparatusanak, vagyis az allamnak a milkodésén keresztiil nyerhet teret és allandosulhat. Ezért a
tarsadalmi szervezeteknek igen fejlett koordindciora van sziikségiik, amely mentes mindenfajta hatalom
koncentraciojatol, legyen az magan vagy allami hatalom. Mivel gyakran az allami apparatus a szocialis
helyzettel keveredik Ossze, tisztaznunk kell, hogy amennyiben a tarsadalom és nem pedig az allam a
javak termeldje, akkor a termelési eszkdzok tulajdona (?) értelemszeriien szocidlis kell, hogy legyen.
Akik masok humanitasat korlatozzak, ezzel sziikségképpen 1 fajdalmat és szenvedést okoznak,
ujrainditva a tarsadalomban az 6si kiizdelmet a természeti viszontagsagok ellen, amely harc most azok
kozott dal, akik "naturalizalni" akarnak masokat, a tarsadalmat és a torténelmet, valamint az
elnyomottak kozott, akiknek a vilag humanizalasaval egyiitt maguknak is humanizalodniuk kell. Ezért a
humanizalas azt jelenti, hogy elutasitjuk az eltargyiasitast, és hangsulyozzuk minden emberi lény
szandékossagat €s a jovonek a jelenlegi helyzet folotti elsdbbségét. A lehetséges jobb jovo képe teszi
lehetdvé a jelen modositasat, a forradalmakat és minden valtozast. Kovetkezésképpen, az elnyomo
feltételek (vissza?)szoritasa nem elegendod a valtozas meginditasahoz, hanem fel is kell ismerni, hogy ez
a valtozas lehetséges, €s az emberi cselekedetektdl fligg. Ez a harc nem mechanikus erdk kozott folyik,
nem természetes reflex, hanem emberi szandékok kozotti harc. Eppen ezért beszélhetiink elnyomokrol
¢és elnyomottakrol, igazsagosakrol és igazsagtalanokrol, hdsokrdl és gyavakrol. Ez az egyetlen, ami
lehetéve teszi, hogy értelmes modon gyakoroljuk a tarsadalmi szolidaritast és a megkiilonboztetettek
felszabaditasaért vallalt elkotelezettséget, legyenek akar tobbségben vagy kisebbségben.
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Végezetill, ami az emberi cselekedetek értelmét illeti, nem hissziik, hogy jelentéktelen vonaglasrol,
vagy "haszontalan szenvedélyrél" van szo, melyek a felbomlas abszurdumaba torkollnak. Mi azt
hissziik, hogy az érvényes cselekedet az, amely masokban végzddik és segit felszabadulasukban. Nem
hissziik, hogy az emberiség sorsat valamely determinalt okok hataroztadk meg, melyek érvénytelenitenek
mindenféle torekvést, hanem olyan szandékok, amelyek tudatosulnak a népekben és utat nyitnak
maguknak az egyetemes emberi nemzet iranyaba.

Ennyi. K6szonom.
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LEVELEK BARATAIMNAK
(CENTRO CULTURAL ESTACION
MAPOCHO, SANTIAGO, CHILE 1994.05.14)

Ko6szonom az Els6 Humanista Kulturalis Talalkozod szervezdintézményeinek meghivasat, azt, hogy
lehetdséget kaptam a chilei kiadasu "Levelek barataimnak " cimii kdnyvem bemutatasara. Koszonom
Luis Felipe Garcia a Virtual Kiadé nevében elhangzott bevezetd szavait. Kdszondm Volodia
Teitelboimnak a kdzbelépését, akinek késdbb szeretnék valaszolni és kelld részletességgel kommentalni
azon brilians fogalmak és gondolatok nagy részét, melyeket akkoriban kifejtett. Koszonet a kultara
kiemelkedd személyiségeinek, a sajtonak és persze barataimnak, akik elkisértek minket.

Ebben a rovid el6adasban szeretném bemutatni a most kiadott konyvet és hangstlyozni, hogy nem egy
szisztematikus konyvrél, hanem kommentarok sorozatanak Osszegytijtésérdl van szo, amely a mar jol
ismert levél stilusban irodott. Seneca "Erkdlesi Levelek”" cimil miivének megjelenése 6ta, a mai napig
nagy Osszevisszasdgban sok hasonld formaban irt el6adés jelent meg, amelyek vilagszerte elterjedtek és
kiilonb6z6 hatassal voltak az emberekre, illetve valtozo érdeklddést keltettek. Ma mar kdzismertek a
"nyilt levelek", amelyeket habar egy embernek, egy intézménynek vagy egy kormanynak irtak,
megfogalmazasuknak kdszonhetéen talmutatnak az eredeti cimzetten, annak érdekében, hogy
eljussanak a nagykozonséghez. Igy van ez a most bemutatasra keriild munka esetében is. A kotet teljes
cime: "Levelek barataimnak, a személyes és tarsadalmi valsagrol a mai vilagban."

Kik ezek a "baratok", akikhez ezek a levelek szolnak? Kétségkiviil azok az emberek, akik vagy
egyetértenek ideologiai allaspontunkkal vagy eltérnek tdle, de mindegyikiik 6szinte szandéka a jobb
megértés, €s cselekvésiik jobb Osszehangolasa annak érdekében, hogy legy6zziikk azt a valsagot,
amelyben éliink. Ennyit a cimzettekrol.

Ami magat a témat illeti, elkeriilhetetlen volt annak a mai valsagos helyzetnek kiemelése, amelyben
mind a tarsadalmak, mind a személyek talalhatok. A "valsagot" egy olyan hétkdznapi fogalomnak
tekintettiik(tekintjiik?), amelyet meg lehet oldani ugy, ha egyik, vagy masik iranyba haladunk. A
"valsag" kiemel minket egy adott szituaciobol és egy masik, sajat problémakkal rendelkezd helyzetbe
helyez bele. A kozvélemény gyakran ugy tekinti a "valsagot", mint egy olyan veszélyes idGszakot,
amelyb6l vagy valami karos vagy valami jo kovetkezhet azok szamara, akik ezt atélik, azaz, a
személyekre vagy a tarsadalmakra. Egyesek szerint felesleges a személyekrol kiilon beszélni, mert 6k a
tarsadalom részei, de a mi szempontunk szerint ez a nézépont helytelen €s az a probalkozas, hogy a fent
emlitett két terminus koziil az egyik eltiinjon, egy altalunk nem tamogatott vizsgalodason alapul. Ezzel
befejezem a kdnyv cimének kommentarjat.

Nos, az eldadas természetes és ésszerii rendje azt diktalna, hogy a mi tartalmanak vizsgalataval
folytassuk. Ennek ellenére nem szeretnénk ezt az iskolas modszert kovetni, inkabb az egész mivet
inspirald szandékok elmélyitésével foglalkozunk. Az irénak az volt a szandéka, hogy felvesse az Uj
Humanizmus eszméjét és tartalmat abban a helyzetben alkalmazza, amelyben élink. Az Uj
Humanizmus figyelmeztetést intéz a civilizacio altalanos valsdgaval kapcsolatban és minimum
intézkedést(minimalis 1épéseket) ajanl a valsag lekiizdésére. Az Uj Humanizmus tudatdban van a
szazadfordulo és az ezredforduld apokaliptikus helyzetével, a torténelem tanitasainak megfeleléen.
Tudjuk jol, hogy ezekben a korszakos konjunktirakban olyan emberek emelik fel hangjukat, akik a
vilagvégét hirdetik és kdznapi nyelvre leforditva, a torténelem, a kdrnyezeti rendszer, az ideoldgiak
vagy a gép altal befolyasolt ember, stb. végét(halalat) kialtjak ki. Az Uj Humanizmus nem képvisel
ilyesmit, csak azt mondja: "H¢, barataim, meg kell valtoztatni az iranyt!" Mi torténik, ha senki nem akar
minket meghallgatni? Mi torténik, ha tévediink? Ha tévediink, az még jobb, mert az azt jelenti, hogy az
események helyes iranyt kovetnek és a Foldi Paradicsom felé haladunk. Egyes strukturalistak majd azt
mondjak, hogy a jelenlegi valsag csak a rendszer puszta atszervezddése, a tényezOk sziikséges
Ujraszervezddése egy olyan rendszerben, amely a fejlodést timogatja; egyes poszt-modernistak pedig

majd kijelentik, hogy a XIX. szdzad torténetei nem illeszkednek tobbé a valdsagba, és a tarsadalmi

"donték" a hatalomnak és a megbékélésnek nagyobb részét kinaljak fel a technoldgia és a
kommunikacié atlathatosdganak koszonhetden. JOl van, barataim! Nyugodtan hatrad6lhetiink és

bizhatunk abban, hogy az Uj Rend majd békét hoz a vilagba. Ne legyen tobb Jugoszlavia, Kozel-Kelet,
Burundi vagy Sri Lanka. Ne legyen tobbé ¢hség és soha tobbé ne éljen a vilag lakossaganak 80%-a a
Iétminimumon, vagy az alatt. Ne legyen tobb recesszio és elbocsatas, a munkahelyeket és azok forrasait
ne semmisitsék meg tobbé. Végiil, egyre tisztabb adminisztraciot, jobb iskolazasi ratakat és fejlodo
kozoktatast, a biindzés csokkenését és jobb kozbiztonsagot, a kabitoszerezés és az alkoholizmus
csokkenését... ¢és legvégiil novekvo elégedettséget és novekvd boldogsagot mindenkinek. Ez nagyon
jO, barataim. Legylink tiirelmesek, a Paradicsom kozel van!... De ha ez nem igy lenne, ha a jelenlegi
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helyzet egyre rosszabbodna, vagy elveszitenénk a helyzet folotti ellendrzést, akkor melyek lennének a
kdvetendd alternativak?

Ez a "Levelek Barataimnak" c. konyv témaja. Mi (szerénység nélkiil), nem tartjuk sértdnek vagy
tamadonak egy fajdalmas és keserves kifejletnek a lehetGségét. Senki sem sértddik(ijed?) meg azért,
mert az épiiletek tiizlépcsdvel rendelkeznek, hogy a mozik és a kdzépiiletek tiizolto késziilekekkel és
vészkijaratokkal vannak felszerelve; senki sem tiltakozik amiatt, hogy a stadionok és sportcsarnokok
kénytelenek vészkijaratokat Iétesiteni vészhelyzet esetére. Persze, amikor az ember moziba megy vagy
belép egy kozépiiletbe, nem gondol tlizre vagy katasztrofakra, mert mindez csak az elévigyazatossaggal
kapcsolatos. Ha egy épiiletben nem iit ki a tliz, és a moziban vagy a stadionban nem tdr ki a panik, az
még jobb, az szerencse.

A Hatodik Levélben a Humanistak Alapokmanya talalhatd, amelyben legaltalanosabb otleteiket és a
valsaggal szembeni alternativajukat fejtik ki. Ez nem egy lehangold Alapokmany, nem egy pesszimista
otletgylijtemény, hanem egy vélemény a valsagrol, és az alternativak bemutatasa. Olvasasakor még azok
is, akik nem értenek ezzel egyet azt mondhatjak: "Jo, ez egy alternativa. Vigyazni kell ezekkel a
sracokkal, a tarsadalmaknak sziikségiik van tiizlépcskre. Nem a mi ellenségeink, 6k inkabb a talélés
hangjai."

A Hatodik Levélben talalhaté Humanista Alapokmany azt mondja: "A humanizmus a munka kérdését
helyezi szembe a nagytékéével, a valodi demokraciat a formalis demokraciaval, a decentralizaciot a
kdzpontositassal, a megkiilonboztetés elitélését a megkiilonbdztetéssel, a szabadsagot az elnyomassal,
az értelmes életet a lemondassal, a cinkossaggal és az abszurditdssal. stb.... A humanistak
internacionalistak, és egy egyetemes emberi nemzet létrehozasan faradoznak. Egységében latjak a
vilagot, amelyben élnek, és kozvetlen kornyezetiikben tevékenykednek. Nem a vilag uniformizalasa a
céljuk, hanem a sokféleség, az etnikai, nyelvi és szokasbeli kiillonbségek (értékelése), a helyi, regionalis
¢és autonom sokszinliség, az eszmék €és az elgondolasok sokasaga, a néphit, az ateizmus €s a vallas
valtozatossaga, a munka és az alkotds sokoldalisaga. A humanistdk nem szolgalnak senkinek,
nincsenek vezetdik ¢és fonokeik, ¢és magukat sem tekintik senki képviseldjének vagy
feljebbvaldjanak..." Az Alapokmany végén elhangzik: "A humanistdk nem egyiigyli emberek, akik
romantikus korokra jellemzd kinyilatkoztatdsokban lelik oromiiket. Eppen ezért, nem tekintik
javaslataikat a tarsadalmi tudat legfejlettebb megnyilvanulasainak, és nem is allitjak, hogy szervezeteik
tokéletesek. A humanistdk nem tetszelegnek a tobbség képviseldinek szerepében. De tetteiket
mindenképpen a legjobb szandékok vezérlik: azokért a valtozasokért kiizdenek, amelyeket ebben a
korban, amelyben éliink a legmegfelelébbnek ¢és legmegvalodsithatobbnak gondolnak."

Nem tartalmaz ez az Alapokmany egy erés szabadsagérzést, pluralizmust és az onkorlatozas érzését?
Ezt valoban alternativ javaslatnak nevezhetjiik, de semmiképpen sem abszolut, uniformizalé és leigdzé
javaslatnak...

Milyen ez a valsagos folyamat? Hova vezet? Minden egyes Levél ugyanarra a példara mutat, azaz a zart
rendszerii modellre. Ez a kapitalizmus sziiletésével kezd6dott és az ipari forradalom egyre jobban
megerdsitette. Az egyre erds6dd polgarsag kezében, a nemzeti dllamok harcolni kezdtek a vilagért. A
volt gyarmatok a megkoronazottak kezébol atvandoroltak a magancégek kezébe. A bankok megkezdték
a kozvetitdi, eladosodasi és a termelési forrasok kisajatitdsanak politikajat. Finansziroztdk a
nagyravagyo polgarsag hadmiiveleteit, kdlcsont adtak a harcolo feleknek, akik ezaltal eladosodtak, de a
bank majdnem mindig gydztesként keriilt ki minden konfliktusbol. Amig a nemzeti polgarsag a
ndvekedést még mindig a munkasosztaly konyodrtelen kiaknazdsaban (kizsakmanyolasaban) latta, az
ipar és a kereskedelem érdekében, amig kozpontnak a sajat maguk altal iranyitott orszagukat
tekintették, addig a bankok mar talléptek a nemzetallam intézményeinek keretein. Jottek a szocialista
forradalmak, a tézsdei krach és a pénziigyi kozpontok atszervezése, de ezek a kozpontok tovabb
folytattak a koncentraciot és a novekedést €s megerdsodtek. Az ipari polgarsag utols6 nacionalista
horgése, az utolsd vilaghabortl utan vilagos lett, hogy a vilag egy; hogy a régiok, az orszagok ¢és a
kontinensek kapcsolédnak egymashoz és a nemzeti iparnak a nemzetkdzi pénziigyi tékére van sziiksége
a taléléshez. A nemzeti allam kezdett akadallya valni a tdke, a javak, a szolgaltatasok és az emberek
szabad aramlasaban. Elkezd6dott a régiok kialakulasa s ezzel a régi rend strukturajanak atalakulasa. Az
a régi proletariatus, amely egykor a tarsadalmi piramis alapjat képezte, melynek_gydkere a primer
kitermeld ipari agazatokban volt talalhatd és folyamatosan az ipari dolgozok gardajanak része lett,
kezdte elvesziteni egységét. A masodlagos és harmadlagos iparagazatok, az egyre Osszetettebb
szolgaltatasok fokozatosan vonzottdk magukhoz a munkaer6t, a termelési tényezOk folyamatos
atszervezéseként. A régi szakszervezetek vesztettek osztalybeli hatalmukbol és attértek a csupan
bérezésre és foglalkoztatasra vonatkozo kovetelésekre. A technologiai forradalom ujabb felgyorsulast
eredményezett egy olyan egyenldtlen vilagban, ahol az o6riasi régiok egyre jobban eltavolodtak a dontési
kozpontoktol. Ezek a gyarmatositott, kihasznalt és a nemzetk6zi munkamegosztasban egyszeri ellatasra
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itélt régiok egyre olcsobban adtak el termékeiket és egyre dragabban vették a fejlesztésiikhoz sziikséges
technologiakat. Ekodzben egyre néttek a kikényszeritett modell folytatasahoz sziikséges felvett
kolesonok. Elérkezett az ideje annak, hogy a cégek egyre mozgékonyabba, versenyképesebbé valjanak,
decentralizalodjanak. Mind a kapitalista, mind a szocialista vilagban elkezdédott a merev strukturak
szétesése, mikozben egyre tobbet koltottek a hadi és ipari komplexumok névekedésének fenntartasara.
Bekovetkezik tehat az emberi torténelem egyik legkritikusabb eseménye. Pont ott, a szocialista
blokkban, elkezdddik az egyoldali lefegyverzés. Csak a torténelem a megmondhatdja, hogy ez hiba
volt, vagy éppen ezzel Usztunk meg egy nuklearis Osszeomlast. Ezek az Osszefiiggések konnyen
felismerhetok. Igy megérkeztiink egy olyan vilagba, amelyben a pénziigyi hatalom koncentracidja az
egész ipart, az egész kereskedelmet, az egész politikat, minden orszagot, minden embert térdre
kényszerit. A zart rendszer korszaka kezddédik és egy zart rendszerben nincs mas alternativa, mint a
szerkezet szétesése. Ebbdl a nézdpontbol, a szocialista vilag strukturajanak szétesése eldjatéka a
szédiiltesen felgyorsulo vilagstruktura szétesésének.

Ebben a valsagos helyzetben talaljuk magunkat. De a valsag tobbféleképpen szokott megoldddni. A
Levelekben csak két lehetdség keriil emlitésre a hipotézisek megsporolasa miatt és azért is, hogy csak
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pedig a zart rendszerek nyitasanak valtozata, az emberek nem természetes, hanem szandékos
cselekedete révén. Nézziik meg az elsét, egy kis festdi leirassal szinezve.

Nagyon valoszinii egy olyan vilagméretii birodalom kialakulasa és megszilardulasa, amely a
gazdasagot, a jogrendszert, a hiradast és a telekommunikaciot, az értékeket, a nyelvet, a szokasokat és a
hagyomanyokat egységesiti majd. Egy ilyen vilagméretii birodalomban, amelyet majd a nemzetkozi
pénziigyi téke mozgat, a lakossagnak a dontési kézpontokban nem kell semmit sem rendbe hoznia.
Ebben a telitett helyzetben, a szocialis halo felbomlasa tovabb folytatodik. A politikai, tarsadalmi
szervezeteket és az allam iranyitasat a technokratadk fogjak atvenni egy olyan szornyeteg al-allam
szolgalataban, amely a felbomlas fokozodasaval 6sszhangban egyre inkabb fegyelmezi a lakossagot a
megszoritd rendelkezéseivel. A gondolat elvesziti absztrakcios képességét és helyettesiti egy analitikus
miikddési mod, mint a szamitastechnikai modellekben. A folyamat és struktura fogalma elvész, és egy
egyszerll nyelvészeti és formalis analizis helyettesiti majd. A divat, a nyelv, a tarsadalmi stilusok, a
zene, az €pitészet, a szépmiivészetek €s az irodalom struktiraja 6sszeomlik. Mindenesetre a stilusok
kombinacioja minden tekintetben nagy haladasnak fog tiinni, ahogy a torténelem mas korszakaiban ez
mar megtortént a birodalmi hanyatlas eklekticizmusaival is. Akkor az a régi remény, hogy mindent egy
hatalom kezében egységesitsiink, orokre eltiinik. Az értelem ilyen elsotétedésében, a népek ilyen
kimeriiltségében szabad teret kap mindenféle fanatizmus, az élet tagadasa, az 6ngyilkossag kultusza és
az arcatlan fundamentalizmus. Nem lesz mar sem tudomany, sem nagy szellemi forradalom... pusztan
technoldgia, amit "Tudomanynak" fognak nevezni. Ujra elétérbe keriil a lokélpatriotizmus, tjraélednek
az etnikai harcok ¢és az elmaradott népek megrohamozzak a dontési kdzpontokat, olyan vihart kavarva,
amelyben a tulnépesedett oOriasvarosok lakatlanna valnak. Az egymast kovetd polgarhaboruk
megrengetik a Foldet, amelyen majd nem akarunk tobbé lakni. Végiilis ez a mesének az a része, amely
sok olyan civilizdcidban megismétlodott, melyek egykor hittek a folyamatos és hatartalan
fejlodésiikben. Azok a kultirdk mind felbomlottak, de szerencsére mikdzben egyes kultirak
felbomlottak, mashol uj emberi impulzusok kezdtek felemelkedni, és ebben a valtakozasban az 1ij
legydzte a régit. Vilagos, hogy egy vilagméretii, zart rendszerben nincs helye egy masik civilizacié
sziiletésének, csak egy hosszl és s6tét vilagméretli kdzépkornak.

Ha az eldbb leirt modellre alapozva, nem helytallé az, amit a Levelekben felvazoltunk, akkor nincs
miért aggddnunk. Ha viszont a torténelmi struktirak mechanikus folyamata az elébb emlitett iranyba
vezet, akkor eljott az id6, hogy feltegyiik magunknak a kérdést: hogyan tudna megvaltoztatni az emberi
Iény az események iranyat? Masrészt, kik tudnak ezt a nagyszeri iranyvaltast véghezvinni, hacsak nem
maguk a népek, akik a torténelem fOszerepléi? Vajon elérjiik-e a sziikséges érettségi szintet, hogy
megértsiik, mostantdl nincs fejlédés, ha az nem mindenkitél jon és nem mindenkiért van? Ez az a
masodik hipotézis, amellyel a Levelekben foglalkozunk.

Ha ez az 6tlet tudatosodik a népekben, hogy (€s jo lesz megismételni) mostantol nincs fejlédés, ha az
nem mindenkit6l jon és nem mindenkiért van, akkor a kiizdelem értelme vilagos lesz. A struktira
Osszeomlasanak utolsd szakaszaban, a tarsadalom alapjaban 1 szelek fijnak majd. A keriiletekben, a
szomszédsagokban, a legszerényebb munkahelyeken, megujul a szocialis halé. Ez spontan jelenségnek
tiinik majd. Megismétlédik majd olyan kiilonb6z6 alapkozdsségek létrehozasaban, amelyeket a
szakszervezet vezetése alol egyre inkabb felszabaduldé dolgozok fognak megteremteni. Kozponti
szervezéstdl mentes politikai csoportok jonnek 1étre, és a felsé politikai vezetdség szervezetei ellen
kiizdenek majd. Minden gyarban, minden irodaban, minden cégnél elkezdédik majd a vita. Az azonnali
kovetelésektdl kiindulva egyre jobban tudatosulni fog az a globalis megértés, amely szerint a munkanak
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nagyobb értéke lesz a tékénél, s a kockazat mérlegelésekor vilagos lesz a munka els6bbsége a tékével
szemben. Konnyen le lehet majd vonni olyan kovetkeztetéseket, hogy a cég nyereségét uj munkahelyek
létrehozasaba vagy egyéb ndvekvd termelési agazatokba kellene beruhazni, ahelyett, hogy az a
pénziigyi tokét erdsitd spekulativ teriiletekre vandoroljon, amely a termelési apparatus késobbi
pusztitasdhoz vezet. A vallalkozd hamar ra fog jonni, hogy a bankok egyszerli alkalmazotta tették, s
hogy ilyen vészhelyzetben a munkassag a természetes szovetséges. A tarsadalmi zavargasok
ujraélednek, a spekulativ téke (a maga absztrakt, erébeli és embertelen jellegével) és a munka eréi
(mint a vilag valtoztatasanak igazi emel6karja) kozott vilagos és tiszta kiizdelem tor ki._Megértik majd,

hogy a fejlédés nem a bankokkal szembeni addssagtol fligg, hanem a bankoknak kamatmentes hiteleket
kellene nyujtaniuk a cégeknek. ( Megértik majd, hogy a fejlédés nem a banknak visszafizetendd
adossagoktol fligg, és azt, hogy a bankok kamatmentes hitelt kell, hogy nyujtsanak a cégeknek.)Az is

vilagos lesz, hogy az 6sszeomlas felé vezetd koncentraciot nem lehet megallitani, hacsak a gazdagsagot
ujra fel nem osztjdk az elmaradott teriiletek kozott. A valdés népszavazason alapuld kdzvetlen
demokracia sziikségszer(i lesz, mert a nem-részvétel agoniaja és a népfelkelés fenyegetése tobbé nem
lesz kivanatos. A hatalom atalakul, mert a pénziigyi t6két6l fiiggd formalis demokracia strukturaja
minden hitelességét ¢és minden jelentOségét elvesziti majd. Kétségkiviil, a valsag masodik
forgatokonyve egy olyan lappangasi id6szak utan nyeri el aktualitdsat, amelyben a problémak egyre
stlyosabba valnak. Akkor elkezdédik majd az elérehaladasok és hatralépések sorozata, amelyben
minden egyes gy6zelem, mint egy példaértékli hatas, megsokszorozodik a Fold legtavolabbi vidékein a
gyors kommunikacios eszkdzoknek kdszonhetden. Nem a nemzetallamok hoditasarol lesz szo, hanem
egy olyan vilaghelyzetr6l, amelyben ezek a radikalis valtozast megel6zd tarsadalmi jelenségek egyre
szaporodnak. Ily modon ahelyett, hogy a folyamat a mar tobbszor megismétlédott mechanikus
Osszeomlasba torkollna, a valtoztatas szandéka és a népek fejlédésének iranya az Egyetemes Emberi
Nemzet utjat kdveti majd.

A mai humanistdk erre a masodik lehet6ségre ¢és alternativara fogadnak. Sokkal jobban biznak az
emberben annal, hogy azt higgyék, minden az ostobasidgban végzédik. Ha nem is érzik magukat az
emberi folyamatok ¢élcsapatanak, készek ezt a folyamatot erejiiknek megfelelden és tartézkodasi helyiik
szerint végigkisérni.

Nem szeretném tovabb huzni az id6t azon kdnyv bemutatasaval, amelyet 6nok a keziikben tartanak.
Csak elismerésemet szeretném kifejezni, amiért toleransan ¢és tiirelmesen meghallgattak ezt az unalmas
eléadast.

K06sz6ndm szépen.
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1. ELOADASOK

A HUMANIZMUS ES AZ UJ VILAG
(Szépmiivészeti Egyetem, Mexikovaros, Mexiko, 1991.07.07)

A mai eldadds témaja, az "A Humanizmus és az Uj vilig" bevezetésre szorul. Amikor a
"humanizmusrol" beszélnek, gyakran hozzak Osszefliggésbe a reneszansz robbanasaval és a Petrarca
miiveivel kezd6dott iranyzattal. Mas civilizaciokban, még a nyugati civilizaciokhoz kozel allokban is,
megfigyelhetiink egy sor olyan témat, melyet a reneszansz humanistaihoz kozel allo szemléletmoddal
kezeltek. Ennek egyik példaja a romai kultaraban, Cicer6. Azota a humanistak az embert nem csupan a
torténelmi esemény alanyanak és teremtdjének tartottdk, hanem minden alapvetd tevékenység
kdzpontjanak. Ezaltal az emberi lény lett a legmagasabb foka annak a tanitasnak, mely igy szol: "Az
ember mindennél elGbbre valo, és egyetlen ember sem alabbvalo a masiknal."

A reneszanszban, a "humanizmus" sz6 valoédi dimenziot nyer, kiillondsen a miivészetek és a tudomany
altal az obskurantizmus ellen vivott kiizdelemben. A ma rendelkezésiinkre 4116 keret nem teszi lehetové,
hogy a mai humanistak altal igen tisztelt személyiségek, mint Giordano Bruno, Pico de la Mirandola és
persze, Galileo hozzajarulasat figyelembe vegyilik. Mindannyian egy olyan rendszer {ildozottei voltak,
amelyben a valddi emberi dimenziot megesonkitottak, amelyben az istenséget, aztan a fejedelemséget,
az allamot és a torvényeket, mint az istenség alattvaloit, mindenek felettinek tartottak.

A humanizmus feltlinése ezt az értékrendet boritja fel, az ember lelkét €s testét a kdzéppontba helyezi,
mikdzben a legtobb esetben az Uj-platoni és uj-pithagoraszi gondolkodas iskolai altal erésen befolyasolt
gordg-romai poganysag felfogasat kolesonozi. A régi Eurdpaban egy nagyszeri vita bontakozik ki.
Szinte ezzel egy idében Eurdopa befolyasa eléri Amerikat is, és persze folytatodik a hoditd és
gyarmatosité folyamat, de nem az udvari korokben egyre er6sodd halado elemekkel, hanem azzal a
brutalitassal és még uralkodo6 ideologiaval, amely abban az idében az isteni jog alapjan obskurantikussa
és monarchikussa valt. Az inkvizicié és a szabad gondolkodas {ild6zése atterjed az uj teriiletekre, de
még ha csendesen is, azok az otletek is atlépik a hatdrokat, amelyek késébb kirobbantjak a francia
forradalmat és az amerikai felszabaditasi haborukat.

Az emberkdzpontli, humanista latdsmod fejlodése végiil elinditja a modernizmust. Ez a latasmod
nemcsak a milvészetekben és a tudomanyokban fejezddik ki, hanem a korabeli politikaban is, ami a
monarchiat és az egyhazi hatalmat is sakkban tartja. Akarhogyan is érziink ezzel a korszakkal
kapcsolatban, amely a teljes dimenzioju forradalom kezdetét jelentette, legalabbis nyugaton, akar
egyetértiink vele, akar nem, el kell ismerniink, hogy a humanizmus fontos szerepet jatszott benne.

Ma, a forradalmak hanyatlasanak idészakaban ugy tiinik, hogy ez a lelkes humanizmus is hanyatlik egy
olyan technologiaval szemben, amely magéaba szivta a gazdasagi ¢és tarsadalmi strukturak forradalmi
atalakito erejét; megfosztotta a politikai megnyilvanulast a kommunikacié minden formajatol; és a
szolidaritas ¢€s testvériség eszméjét a versengéssel, a piacgazdasaggal, az allitblagos Onszabalyozo
torvényekkel és az embertelen, valtakoz6 makrogazdasagi mutatokkal helyettesitette. Kialakitottak egy
iires értékrendet, amelyben az emberi 1ény elveszti kdzponti szerepét €s bevezették a pénz kultuszat.
Természetesen a kortars mitosz tartalmaz egy ideologiat, amely igazolja érvényességét, az ideologiak és
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ismerhetdk fel.

Véleményem szerint, a tarsadalmat elallatiasitd 0j darwinizmus - a legalkalmasabb 1ény tuléléséért
folytatott kiizdelem - altal tamogatott elemi pragmatizmus, nem kivaldé mindsége miatt tor elére, hanem
azért, mert a nagy eszmerendszerek kiilonbozo tényezok hatasara dsszeomlottak. Tulajdonképpen a
strukturalt és gondolati rendszerek kudarcai altal keletkezett nagy vakuumrol van sz6. Ezt a vakuumot
be lehet tolteni alacsonyabb mindségii dolgokkal is, ha az a gazdasidg mozgatoérugoéit keziikben tartd
személyek érdekeit szolgalja.

Megértem, hogy az itt elhangzottakat alaposan kellene igazolni, s hogy még akkor is vitathatoak
maradnanak. Ennek ellenére kiemeltem néhany pontot, melyet fontosnak tartottam a humanizmus mai
helyzetének megkdzelitéséhez. Mindenesetre hangsulyoznom kell, hogy tulajdonképpen ebben a
szazadban kevés eszme foglalkozott a humanizmussal.

Sartre "Az egzisztencializmus egy humanizmus" cim{i miivében és Heidegger "Levél a humanizmusrol"
cimii miivében felismerhetd a téma 1ujboli felvetése. E két mii, habar ellentétes felfogast, az
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altal képviselt al-humanizmus is, egy marxista kontra-humanizmus Althusser miivében, valamint egy, a
proletar és a polgari humanizmus kozdtti, marxista dialektika Anibal Ponce kritikajaban.
Roviden véleményezném azokat az aramlatokat, amelyek megprobaltdk a mai gondolkodasban a

humanizmust elméletileg atalakitani és a kovetkezd valtozatokat vetem fel: az egzisztencialista és a
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keresztény. A "humanizmus" sz6 felillmulta ezt a felosztast és ma mar altalanosan elfogadott, tigy, mint
egy kedves hozzaallas az emberek felé, a technologia és az automatizalas eldretorésével szemben. Ilyen
értelemben, ma jo modornak tiinik, egyfajta divatta valt a humanizmussal egyetérteni, amelynek semmi
kdze a humanizmus nehézkes és tragikus fejlédéséhez, de féleg pontos kereteihez, amelynek most
néhany Iényeges jellemvonasat emlitem: 1. A tudat aktivitasanak megerdsitése olyan_hozzaallasokkal
szemben, amelyek az emberi tudatot objektiv feltételek "reflexének" tekintik. 2._Az emberi lénynek és a
milveinek "torténelmiessége", hiszen az ember nem természetes, hanem szocialis és torténelmi Iény. 3.
Az ember nyitottsaga a vilag felé, amelyben az ember és a tarsadalom, illetve az objektivitas és a
szubjektivitas kettéssége(ellentmondasa) feloldodik. 4. A cselekedet és az erkodles alapja az emberi
Iény, és nem egy¢b fokozatok, mint pl. az istenség.

A mai kovetkezetes humanizmus ezért felszabaditonak, szolidarisnak, aktivnak és a tarsadalmi valosag
felé elkotelezettnek tekinti magat. Semmi esetre sem allitja szembe a miivészetet a tudomannyal, és nem
esik abba a hibaba, hogy a miivészetet a humanizmussal, illetve a tudomanyt a technologiaval tegye
egyenlévé. Mindkét fogalom az emberi kulturdlis fejlédés része, és a technoldgia bizonyos oldalait a
gazdasagi hatalmat keziikben tarté rétegeket szolgald eszkdznek tekinti.

Annak érdekében, hogy téménkat az "A Humanizmus és az Uj vildg" keretein beliil 6sszpontositsuk,
azt kell mondanunk, hogy az eurdpai hatalmak altal végrehajtott amerikai kultarak leigdzasanak semmi
koze a kultira és a technologia dialektikdjahoz, hanem annak az 500 éves tarsadalmi modellnek

koszonhetd, amely az obskurantizmus és az abszolutizmus intézményeiben fejlodott ki. Ez egy
torténelmi, politikai és tarsadalmi jelenség volt, de nem egy olyan esemény, amelyben Eurdpa népei és

a legalacsonyabb néposztalyok szovetkeztek, akik ebben az idében ugyanugy elnyomottak voltak, mint
a vilag mas népei. Ezen tilmenden, az eurdpai, majd késobb az amerikai humanistdk ugyanazt az
iildoztetést szenvedték el mindkét kontinensen, amig - szintén mindkét kontinensen - hozza nem tudtak
jérulni a forradalmi valtozashoz.

De ma ujabb veszélyek fenyegetik Latin-Amerikat, és kiilondsen az egyediilallo kultaraval rendelkez6
Mexikét. Ujra téves dialektikat hozunk-e 1étre a kultura és a technologia kozott vagy kiemeljiik kirivo
kiilonlegességeinket, hogy ezaltal mas régiokat is el tudjuk érni, amelyek ma 0gy tlinik, hogy
monopolizaljak a technologiat és a tudomanyt? Ezeket a nagy jelentdséggel bird témakat nem lehet
megfontolas nélkiil elintézni, ezért javaslom olyan tanulmanyi bizottsag létrehozasat, amely ezeket a
kérdéseket eljuttatja Amerika minden egyes sarkaba ¢€s igy eldsegiti az allando konzultaciot, hogy 1992-
ben a technologia és a kultira kozotti relaciot megvitathassuk, amikor az 500 évvel ezel6tti eurdpai
partraszallasra emlékeziink Amerikaban. Ma, mint annak idején, egy olyan kiizdelem kezdédik, amelyet
egész dimenzidjaban kellene tekinteni, és azt hiszem Mexikonak az a szerepe, hogy ennek a
kiizdelemnek fizikai és kulturalis kdzpontja legyen.

Ko6sz6ndm szépen.
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A civilizacio valsaga és a humanizmus
(Moszkvai Tudomanyos Akadémia, Oroszorszag, 1992.06.18)

Koszonetemet fejezem ki a Moszkvai Tudomanyos Akadémianak, a Humanista Szandék Klubnak, a
kultura itt jelenlevd képviseldinek, irasaim kiadoinak, a forditok testiiletének és szamos baratomnak,
akik meghivtak erre a tudomanyos értekezésre. Koszonom, a tajékoztatasi médidk és természetesen
mindannyitok jelenlétét.

Bizonyara megbocsatjatok, a forditas tényébdl adodd nehézségeket, és megértitek, hogy az emlitett
nehézségek a fejtegetés idejének csokkentésére koteleznek, €s igy tobb elképzelést dssze kell stiritenem.
Mai témank: ,,A civilizacié valsidga és a humanizmus" megkivanja, hogy miel6tt az egész témat
kifejtenénk, megvitassuk a ,civilizacio" fogalmat.

A civilizacid" szdval kapcsolatban mar sokat irtak és vitatkoztak. Mar a Torténelemi Filozofia
kezdetén ugy kezdik értelmezni a kiilonboz6é civilizaciokat, mint egyfajta torténelmi lényeket,
melyeknek folyamatuk, fejlédésiik és sorsuk van. Ez a lény, a civilizacio, Gigy jelenik meg, mint egy
Ovezet, mint az emberi viselkedések régidja, amely lehetdvé teszi a népek azonositasat, bizonyos
termelési modok, bizonyos tarsadalmi kapcsolatok, bizonyos jogi formak és értékrend szerint. Altalaban
nem azonositjak a ,,nép" vagy a ,,nemzet" fogalmat a civilizaciéo fogalmaval, hanem az emlitett k6zos
Ovezet magaban foglal szamos népet és nemzetet hataraikon tal. Hagyomanyosan a civilizaciokat
foldrajzilag limitalt térségek altal hatarolt ,kulturalis terekkel" azonositjak, és a tobbé-kevésbé
szomszédsagukban levok altal befolyasolhatonak tartjak oket és forditva.

Amikor az ,,egyiptomi" vagy a ,,gorog" civilizaciorol beszélnek, akkor az elobbiekben felvazolt emberi
viselkedési formak O&vezeteirdl beszélnek, és nem arra gondolnak, hogy egy tobbé-kevésbé
kozpontositd, mesterséges felépitmény, mint az Allam dontd tényezd legyen ezen Svezetek részeiben. A
macedonok vagy a spartaiak a hellén kultira részesei voltak anélkiil, hogy részei lettek volna a
varosallamok szovetségének, és az, hogy még harcoltak is egymas kozott, jelzi, hogy ezen dvezetek
meghatérozasaban nem az Allam a lényeges. Mindenesetre egy bizonyos térben vald letelepedésiik
lehetové teszi, hogy ,mezopotamiai" civilizaciorol, ,Nilus—menti" -civilizaciorol, ,szigetlako"
civilizaciorol, stb. beszéljiink. Az ilyen tipust osztalyozas természetesen magaba foglalja azt a nézetet,
mely szerint minden civilizaciot foldrajzi tényez6k hataroznak meg, és hasonloképpen, amikor a ,,bor,
tej €s méz” civilizacigjarol vagy a ,.kukorica” civilizaciojarol beszélnek taplalkozasi forrasokra utalnak,
¢és amikor az ,,j kékori" civilizaciot emlitik, a kulturalis fejlodés egy adott szakaszat helyezik el6térbe,
a szerszamkészités €és a technikai kapacitas fiiggvényében.

De sokkal fontosabb az a munka, amit Vico 6ta végeznek — annak érdekében, hogy meg lehessen érteni,
melyek a civilizacio atmeneti 1épései, mivé valik, és mi a rendeltetése — annal, mint erdfeszitéseket
tenni az osztalyozasra. A zsenialis napolyi “corsi e ricorsi” emberi torténés észlelésétdl (a torténelmi
fej6dés formajanak egy altalanos fogalmat tdmasztja ala axiomak egyiittesében, filologiai modszerrel),
To(n?)ybee (check) torténetiségéig (amely kihivas-valasz felfogason alapul, é€lettani tanulmanyait
Pavlov megeldzte), sok tintat felhasznaltak és tobbé-kevésbé zavaros otletek alapjan igyekeztek
tudomanyt létrehozni. Természetesen ezeket az eréfeszitéseket kisebb vagy nagyobb siker koronazta.
Comte emlitést tett egy torvényszerliségrél, amit a civilizacid kdvet, egy hdsies és teologiai szakaszbol
kiindulva egy metafizikai allapot felé halad, elérkezve végiil az ésszerliség, bOség ¢és igazsagossag
pozitiv pillanatahoz. Hegel a civilizaciorol ugy szolt, mint az Abszolut Lélek dialektikus lépéseinek
megnyilvanulasa, amikor az Abszolut Iélek fejlodik, Spengler ugy mutatja be nekiink a civilizaciokat,
mint életrajzi prototipusokat, mint olyan lényeket, melyek a sziiletés, az ifjusag, az érettség és a halal
bioldgiai szakaszait kdvetik.

Nagyszabasi miivek késziiltek a civilizaciok miikddésének €s rendeltetésének megértésére, de azon
kutatok és filologusok koziil szamosan, akik ezeket a feladatokat végezték, nem mélyedtek el
kelléképpen abban az elsédleges tényben, hogy felismerjék, kérdéseik és valaszaik abbol a kulturalis
tajbol, és abban a torténelmi pillanatban keletkeztek, amelyben éltek. Ha ma a civilizacio témajaban uj
valaszt szeretnénk taldlni, mar nem keriilhetjiik meg annak a kulturalis kdrnyezetnek a nehézségét
(vagy konnyebbségét)(nem hagyhatjuk figvelmen kiviil annak a kulturdalis kérnyezetnek a nehézségeit),
amelyben nevelkedtiink, és a torténelmi pillanatot, amelyben éliink. Ma, ha meg akarjuk érteni ezt a
torténést, meg kell kérdezniink magunkat sajat életkoriilményeinkrdl, ezzel a torténelmi folyamatot,
amelyr6l toprengiink emberibbé tessziik. Ezt nem azért tennénk, hogy kiviilr6l értelmezziik az ember
cselekedeteit, ahogy egy torténelem konyvben az talalhatd, hanem azért, hogy az emberi élet értelmének
¢és torténelmi szerkezetének megértésébol megvilagithassuk, mi torténik abban a helyzetben, amiben
¢link. Ez a hozzaallas felhivja figyelmiinket korlatainkra, bizonyos kérdések ¢és valaszok
megfogalmazasaban, és mivel az a pillanat, amelyben éliink meggatol minket kulturalis feltételezéseink
¢és hiedelmeink korlatainak attérésében, pontosan ezen hiedelmeink szertefoszlasa és olyan események

76



megtorténése, melyeket lehetetlennek tartottunk, teszi lehetévé, hogy a civilizacié 1j pillanataba
1épjiink.

Mint ahogy azt Ondk mindannyian tudjak, krizisbe meriilt élethelyzetrdl beszéliink, kdvetkezésképpen a
azon hitek és kulturalis feltételezések széttdrésének pillanatarol, amelyek alakitottak minket. Ebbol a
szempontbol a krizis jellemzése érdekében négy olyan jelenséget vehetiink figyelembe, amelyek
kozvetleniil hatnak rank:

1. Gyors valtozas megy végbe a vilagban, a technologiai forradalom kdvetkeztében a motorizalt vilag
iitkdzik a meglévo strukturakkal, valamint a tarsadalmak és egyének szokasaival.

2. A technoldgiai felgyorsulas és a tarsadalmi alkalmazkodas lasstisaga kozotti faziseltolodas a valtozas
minden teriiletén elmélyiild kriziseket okoz, és nincs ok annak feltételezésére, hogy ez meg fog allni,
épp ellenkezdleg, novekedni fog.

3. Az események varatlansaga megakadalyozza, hogy elére lassuk, milyen iranyt vesznek az
események, a minket koriilvevd személyek, és végsd soron sajat életiink. Valojaban nem a valtozas
maga az, ami aggaszt minket, hanem a felmertild valtozas elére nem lathatosaga.

4. Sok minden, amit gondoltunk és hittiink, mar nem hasznalhato, és nincsenek nyilvanvalo, vilagos
megoldasok, amelyek egy tarsadalombol, néhany intézménybdl, vagy néhany egyéntdl szarmaznanak,
akik hasonlé problémaktol szenvednek. Egyrészt sziikségiink van referencidkra, de masrészt ezek a
hagyomanyos referenciak szamunkra fojtogatoak és elavultak. Szerintem itt, a bolygd ezen dvezetében
tapasztalhato jobban, mint barhol masutt (leginkabb), a torténelmi valtozas feltételeinek leghallatlanabb
felgyorsulasa; zlirzavaros és fajdalmas gyorsulas, amelyben vajudik a civilizacio 0j pillanata. Ma itt,
senki sem tudja mi lesz holnap, de(mikdzben) a vilag mas tajain naivan azt feltételezik, hogy a
civilizacio az eldrelathatd novekedés iranyaba halad, a mar Iétrehozott tarsadalmi és gazdasagi modell
szerint. Természetesen a dolgok ilyen latasmodja jobban kozelit egy lelkiallapothoz, a kivansagok
megnyilvanulasdhoz, mint egy, a tények altal igazolt hozzaallashoz, mert ha valaki egy Kkicsit is
tanulmanyozza az eseményeket, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vilag globalis, nem skizofrén modon
keletre és nyugatra felosztott, és egy novekvo instabilitas felé halad. Ha figyelmiinket kizarolag egy
tipusti Allamra, egy tipust kozigazgatasra, vagy egy fajta gazdasagra osszpontositjuk annak érdekében,
hogy a torténéseket értelmezziik, intellektualis sutasagot mutatunk és felfedjiik azon hiedelmeink
alapjat, melyet kulturalis neveltetésiink soran vettiik fel. Egyrészrol felismerhetjiik, hogy az a tarsadalmi
¢és torténelmi t4j, amelyben éliink, hatalmas valtozasokon ment keresztiil ahhoz képest, amiben néhany
évvel ezeldtt éltlink, masrészr6l az elemzések eszkdzei, amelyeket az uj allapot értelmezésekor
hasznalunk, még mindig a régi tajnak felelnek meg. Azonban a nehézségek még ennél is nagyobbak,
mert szamolnunk kell a mas id6ben kialakult érzékenységgel, és ez az érzékenység nem az események
iiteme szerint valtozik. Bizonyosan ez az oka annak, hogy a vilagon mindeniitt szakadék jon 1étre a
gazdasagi, a politikai, a miivészeti stb. hatalmat gyakorlok és az 0j generaciok kozott, akik eltérden
érzékelik az intézmények és vezetdk altal betdltendd funkciok teljesitését. Azt hiszem ez az a pillanat,
hogy kimondjunk valamit, ami a régi érzékenység szamara botranyosan hangozhat, tudniillik: az 0j
generaciot nem érdekli, mint kozponti téma, a gazdasagi vagy tarsadalmi modell, amirdl a
véleményformalok minden nap vitatkoznak, hanem azt varjak, hogy az intézmények és a vezetdk ne
jelentsenek még tobb megterhelést ebben a bonyolult vilagban. Egyfeldl Gj alternativat varnak, mert a
létez6 modellek szamukra kimeriilteknek tinnek, masfel6l nem hajlandok kdvetni olyan javaslatokat és
vezetOket, amelyek érzékenységiiknek nem felelnek meg. Ezt sokan a fiatalabbak feleldtlenségének
tartjak, de én most nem feleldsségrol beszélek, hanem az érzékenység egy fajtajarol, amit komolyan
figyelembe kell venni. Ez nem olyan probléma, ami megoldhaté kozvélemény kutatassal vagy
kérdodivekkel, annak érdekében, hogy megtudjuk, milyen modon lehet a tarsadalmat manipulalni, ez az
adott emberi lény jelentdségének, globalis megbecsiilésének problémaja, amit eddig az elmélet
megidézett és a gyakorlat elarult.

Az elobbiekben elmondottakra azt valaszolhatjak, hogy ebben a krizisben a népek konkrét
megoldasokat akarnak, de megerdsitem, hogy egy dolog a konkrét megoldas, és ett6l mas, nagyon
eltér6 dolog a konkrét megoldasok igérete. Ami konkrét az az, hogy mar nem hisznek az igéretekben, és
ez sokkal fontosabb, mint egy pszicho szocialis valosag, mint olyan megoldasok bemutatasa, melyekrol
az emberek 0sztonodsen tudjak, hogy ezek a gyakorlatban soha sem fognak teljesiilni. Szintén veszélyes
a hiszékenység valsaga, mert védteleniil a demagodgia és a rovidlato, karizmatikus, alkalmi vezet6é — aki
képes mély érzelmeket felébreszteni — karjaiba taszit. Ez, akarmilyen sokat ismételjem is nehezen
elfogadhato, mert szamol a kialakulasi tajunknak kdszonhetd akadallyal, mely szerint Osszetévesztik a
tényeket, a tényeket emlité szavakkal.

Ahhoz a ponthoz érkeztiink, ahol végre egyértelmiivé valik annak sziikségessége, hogy egyszer ¢és
mindenkorra megkérdezziikk, megfelelé-e az a tekintet, amit ezen problémak megértésekor
alkalmaztunk. Amir6l most szolok, abban nincs semmi rendkiviili, mivel mas teriiletek tud6sai mar
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évekkel ezel6tt felhagytak azzal a meggy6zddéssel, hogy maga a valdésag az, amit megfigyelnek, és
azzal voltak elfoglalva, hogy megértsék, sajat megfigyelésiink miképpen gyakorol hatast a
tanulmanyozni kivant jelenségre. Ez a mi szavainkkal azt jelenti, hogy a megfigyelé olyan elemeket
iktat be a sajat tajabol, amely nem létezik a vizsgalando jelenségben, és az is el6fordulhat, hogy
tekintetiink, melyet a vizsgalando teriiletre iranyitunk, mar ennek a teriiletnek bizonyos részére iranyult,
¢és eléfordulhat, hogy nem a fontos kérdéseket vessziik figyelembe. Ez a dolog még stlyosabba valik,
amikor politikai magatartdsokat ugy igazolnak, hogy figyelembe veszik az embert, de ez hamis, mert

nem abbol indulnak ki, hogy az ember fontos, hanem egyéb tényezékbol, amelyek az egyént jarulékos
helyzetbe helyezik.(Ez a dolog még sulyosabb, amikor politikusok magatartasat azzal igazoljdk, hogy

szamukra fontos az ember, mindez azonban egy hamis dllitds, mert nem abbol indulnak ki, hogy az
ember elsédleges, hanem egyéb tényezokbdl, amitdl az ember jarulékos helyzetbe kerél) Semmiképpen
se gondoljak, hogy egyediil az emberi ¢élet szerkezetének megértésével pontosan szamot lehet adni az
eseményekrdl, és a civilizacid sorsardl, és ez megérteti veliink, hogy az emberi élet témdajat szavaljak,
de a valdsagban nem veszik figyelembe, mivel azt feltételezik, hogy az emberek élete nem a torténések
mozgatérugdja, hanem makrogazdasagi, etnikai, vallasi vagy foldrajzi erék alapjaul szolgal; mert azt
feltételezik, hogy a népektdl objektiv munkat és tarsadalmi fegyelmet kell megkdvetelni, és szubjektiv
hiszékenységet és engedelmességet.

Miutan észrevételeket tettiink azzal kapcsolatban, hogy a civilizacio jelenségeit milyen modon vessziik
figyelembe, szem el6tt tartva kialakuldsi tajunkat, hiedelmeinket és értékeléseinket, illendd
figyelmiinket ujra a kdzponti témara dsszpontositani.

Jelenlegi krizis helyzetiink nem utal kiilonallo civilizaciokra, ahogy mas idékben, amikor ezek az
egységek kolcsonhatasban voltak és bizonyos tényezOket nem vehettek tudomasul és nem
szabalyozhattak. Ebben a ndvekvé mundializaicds folyamatban, amit elszenvediink, globalis és
szerkezeti mozgasaban kell az eseményeket értelmezni. Ennek ellenére azt latjuk, hogy minden szétesik,

hogy a nemzeti allam megsériilt azoktol az litésektdl, melyeket alulrdl a lokalpatridtaktol(?), felilrdl a

régi6- és vildgméreti (mundializaciétol) kap. Az egyének, a kulturalis kodok, a nyelvek és a javak
Osszekeverednek egy fantasztikus Babeli toronyban; a kdzpontositott vallalatok alkalmazkodo
képességiik hianyabol szarmazo krizisben szenvednek; a generaciok kozotti szakadék egyre jobban
ndvekszik, mintha ugyanabban a pillanatban, és ugyanazon a helyen léteznének a szubkultirak,
elvalasztva multjuktol és jovobeli terveiktdl; a csaladtagok, a munkatarsak, a politikai, a szakszervezeti
és a tarsadalmi szervezetek széthizo, centrifugalis er6k hatasat tapasztaljak; e forgoszelek altal
felkapott ideologidk nem tudnak sem valaszt adni, sem egységes tettre inspiralni emberei kdzosségeket;
a régi szolidaritas eltlinik az egyre inkabb feloldodo szocialis haldban, és végiil, a ma embere, akit
mindennapjaiban tobb személy és tobb tajékoztatasi eszkdz vesz koriil, mint valaha, egy kommunikacio
mentes ¢s elszigetelt helyzetben talalja magat.

Minden, ami megemlitésre keriilt mutatja, hogy még ezek a strukturalatlan és paradox események is
ugyanannak a globalis és szerkezeti folyamatnak felelnek meg, és ha a régi ideologiak nem tudjak
megvalaszolni ezeket a jelenségeket, az azért lehetséges, mert 6k is a letiing vilag részei. Mégis sokan
azt gondoljak, hogy ezek az események az 6tletek, a torténelem, a konfliktus és az emberi fejlédés végét
jelzik. Résziinkr6l(Mi) mindezt ,.krizis"-nek nevezzik, de tavol allunk attol, hogy ezt a krizist egy végsé
hanyatlasnak tartsuk, mert azt latjuk, hogy az el6z6 formak feloldasa Osszehasonlithatdé egy olyan
viselet szétszakadasaval, amely az ember szamara mar sziik. Ezek a jelenségek, amelyek az egyik
helyen gyorsabban jelentkeztek mint masutt, az egész bolygot be fogjak fedni, és azokon a helyeken,
ahol mindmaig fennmaradt egy igazolhatatlan gydézelemérzés, olyan jelenségek megjelenését fogjuk
latni, amelyeket a kdznyelv majd ,hihetetlennek” mingsit. Eldrelépiink egy 1j szervezési format és egy
Uj értékrendet add bolygdoméretii civilizacio felé, és elkeriilhetetlen, hogy ez a civilizacié a mai idok
legfontosabb témajabol kiindulva j6jjon 1étre, miszerint: tudni, hogy akarunk-e élni, és milyen feltételek
kozott akarjuk ezt megtenni. Bizonyara kapzsi, kisebbségi és atmenetileg befolyasos kérok tervei nem
fogjak figyelembe venni minden kis, elszigetelt és tehetetlen ember szamara érvényesnek ezt a témat, és

helyette dontdnek fogjak értékelni a makro tarsadalmi tényezdéket. Mégis, mivel figyelmen kiviil
hagyjak a konkrét és jelenlegi ember sziikségleteit néhany esetben meglepetés fogja érni 6ket a

tarsadalmi kishitliség miatt, maskor az erdszak-kitdrések miatt, és altalaban véve a mindennapok eldl a
kiilonboz6 kabitdszerek, a neurdzis €s Ongyilkossagba menekiilés altal. Végeredményben az ilyen
elembertelenedett tervek a gyakorlatba atiiltetés folyamata sordn megfeneklenek, mert a vildg
lakossaganak 20%-a nem lesz abban a helyzetben, hogy hosszabb idén keresztiil fenntartsa a novekvd

tavolsagot, ami elvalasztja dket attol a 80%-t6l, akik minimalis életkdriilmények kozott sziikolkdodnek.
Mint azt mindannyian tudjuk, ezek a szindromdk nem tinnek majd el a pszicholégusok

Osszejovetelétol, a gyogyszerektol, a sporttol, és a kozvélemény-formalok javaslataitol. Sem a
nagyhatalmu média, sem az oriasi latvanyossagok nem gy6znek majd meg minket arrdl, hogy hangyak
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vagy egyszerl statisztikai adatok vagyunk, arrol viszont jok, hogy az abszurditas érzése, és az élet
értelmetlensége hangsulyozodjek ki.

Azt hiszem, hogy a civilizacio azon krizisében, amelyben szenvediink, szamos pozitiv tényez6 1étezik,
amelyet hasznositanunk kell, ahogy a technologia esetében, amely hozzajarul az egészségiligy, az
oktatas €s az életkoriilmények javitdsahoz, noha elutasitjuk, ha azt rombolasra hasznaljak, mert ekkor
eltéritik attol a célkitiizéstdl, amely létrehozta. Az események pozitivan jarulnak hozza ahhoz, hogy
globalisan feliilvizsgaljunk mindent, amit maig hittlink, hogy az emberiség torténelmét mas
szempontbol értékeljiik, hogy terveinket mas jovokép felé iranyitsuk, hogy egymasra Uj
konyoriiletességgel és toleranciaval tekintsiink. Ebben az esetben a torténelem e labirintusaban,
amelyben az ember tal gyakran hitt megsemmisiilésében, utat nyit majd az Gj humanizmus.

A jelenlegi valsag a bolygon minden iranyba kiterjed, és nemcsak a Fiiggetlen Allamok Kozosségében
vagy Moszkvaban gydkerezik, ahol annak idején az emlitett valsag jobban kifejez6dott. A ma miikodo
vilagcivilizacid nem mondhat le e nagy nép kezdeményezésérél(milven?), mert mindannyiunk jovdje,
mint ugyanannak a vilagcivilizacionak részesei, attol fiigg, hogy milyen megoldasokat talalnak
problémaikra.

Beszéltiink a civilizacio fogalmardl, és arrél, hogy mit tartunk mai vildg a civilizacidjarol, amely
vilagméretiivé valik; érintettiik a valsag témajat és azon hiedelmeket, amelyekre a jelen pillanat
értelmezésekor tdmaszkodtunk. Ami a ,,Humanizmus" fogalmat illeti, mely konferenciank cimében
szerepel, csupan néhany dologra szeretnék ramutatni. El@szor is nem az irodalom és a miivészetek
torténelmi humanizmusarol beszéliink, amely a reneszansz motorjaként széttorte a hosszu kozépkori
¢jszakanak obskurantista koteleit. A torténelmi humanizmusnak pontos jellemzése van, folytatdinak
érezziik magunkat, bizonyos jelenlegi, magukat ,,humanistanak" nevezd aramlatok hamissaga ellenére —
nem lehet humanizmus ott, ahol barmely értéket az ember f6l¢ helyeznek. Ki kell emelnem tovabba,
hogy a humanizmus kihozza sajat magyarazatat, a vilagrol, az értékekrol, a tarsadalomrol, a politikarol,
a miivészetrdl és a torténelemrdl, alapvetéen az emberrdl alkotott felfogiséra alapozva. Eppen az
emberi struktira megértése vilagitjia meg beallitdsat. Nem miikddhet masképpen, nem juthat el az
emberekhez, ha nem az emberbdl indul ki. A kortars humanizmus nem indulhat ki az anyagrol, a
Ielekr6l vagy az Istenrdl alkotott elméletekbdl... az emberi élet szerkezetébdl, szabadsagabol,
szandékaibol kell kiindulnia, és logikusan semmilyen determinizmus vagy naturalizmus nem tud
atalakulni humanizmussa, mert kezdeti feltételei mellékessé teszik az embert. A ma humanizmusa az
embert Ugy hatdrozza meg, mint: ,,az a torténelmi Iény, amelynek tarsadalmi cselekedetei atalakitjak
sajat természetét." Itt talalunk olyan elemeket, amelyek megfeleloképpen tovabbfejlesztve olyan
elméletet és gyakorlatot igazolhatnak, amely valaszt ad a jelenlegi vészhelyzetre. Ha részletesebb
megfontolas targyava tennénk az adott meghatarozast, az meglehetdsen messzire vinne minket, és nem
all rendelkezésiinkre elég id6 ahhoz, hogy ezt megtegyiik. Senki sem veszitheti szem eldl, hogy az a
gyors leiras, amit a civilizaciorol, és a jelenlegi valsagrol adtunk, az emberi 1ét szerkezetének
figyelembe vételébdl indul ki, és ez a leiras az adott témara alkalmazott kortars humanizmusnak felel
meg. ,,A civilizacio valsaga” és a ,,humanizmus” fogalmak szorosan kapcsolodnak egymashoz, amikor
egy olyan latasmodot javasolunk, amely hozzajarulhat néhany jelenlegi nehézség lekiizdéséhez. Még ha
nem is jellemeztiik mélyebben a humanizmust, vilagos, hogy a humanizmust, mint tletek dsszességét,
mint gyakorlati tennivalokat, mint a vélemények aramlatat, és mint lehetséges szervezetet tigy vessziik
figyelembe, mint amely megprobalja megvaldsitani a személyes s tarsadalmi valtozas célkitlizéseit,
mikdzben befogadja a konkrét politikai és kulturalis sajatossagokat, anélkiil, hogy a valtozas kiilonb6z6
er6i, amelyek célkitlizéseikben Osszetartoak, eltlinnének. Kevés szivességet tesz a valtozas jelen
pillanatdban az, aki arra hivatottnak érzi magat, hogy hegemonizaljon és egyetemlegessé tegyen egy

adott iranyzatot, éppen a decentralizacid és a valds sajatossagok felismerése jajkialtasanak pillanataban.
Végezetiil, szeretném ezt az eldadast egy nagyon személyes megjegyzéssel befejezni. Ezekben a

napokban lehetdségem volt részt venni talalkozokon és szeminariumokon a kultura személyiségeivel,
tudosokkal és akadémikusokkal. Tobb esetben a pesszimizmus légkorére figyeltem fel, amikor a
jovonkkel kapcsolatos elképzelésekrdl folytattunk eszmecserét. Ilyen alkalmakkor nem éreztem
kisértést naiv lelkesedésre, és arra sem, hogy kinyilvanitsam hitemet egy szerencsés jovében. Mégis
ebben a pillanatban azt hiszem, hogy eréfeszitést kell tenniink annak érdekében, hogy feliilkereked;jiink
a kishitiiségen, visszaemlékezve olyan sulyos valsagok pillanataira, amelyeket megélt és legyzott az
emberi 1ény. Ebben az értelemben kivanom felidézni azokat a szavakat, melyekkel egyetértek, és
amelyek a Gordog Tragédia kezdeteiben vibralnak: ,Minden latszolag zart uton az ember mindig
megtalalta a kijaratot".

Koszonom.
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A HUMANIZMUS JELENLEGI VIZIOJA
(MADRIDI AUTONOM EGYETEM, Madrid, Spanyolorszag, 1993.04.16)

Ko6sz6ndm a Madridi Autoném Egyetemnek ezt az alkalmat, melynek soran kifejthetem nézépontomat.
Ko6sz6ndm Humanista Forumuk meghivasat, a lehetdséget, hogy itt el6adast tartsak. Koszondm a
tanarok, a diakok, a sajto és barataim jelenlétét. Mindenkinek koszondm jelenlétét.

Madridban legutobb 1989. november 3-an tartottam nyilvanos eldadast. Az Atenedban egy olyan
konyvrél beszéltem, amelyet akkoriban adott ki az orszag egyik konyvkiadoja. Ma nem koltészettel
vagy irodalommal fogunk foglalkozni, hanem egy olyan iranyzatot érintiink, amely az atalakitasra képes
cselekvést javasolja, és amelyet egyre jobban elfogadnak a tarsadalomban tapasztalhato mély
valtozasok miatt. Ez az irdnyzat a humanizmus. Roviden nézziik torténelmi elézményeit, fejlodését és
jelenlegi helyzetét.

A "humanizmus" szohoz kétféle értelmezést szoktak hozzarendelni. "Humanizmus"-nak neveznek
minden olyan iranyzatot, amely az ember értékét ¢s becsiiletét erdsitithansilyozza). Ebben az

értelemben(lly modon) a humanizmust a legkiilonb6z6bb és a legellentmondasosabb modokon lehet

értelmezni. De legszlikebb értelemben, pontos torténelmi perspektivaba helyezve, a humanizmus
fogalmat arra hasznaljak, hogy megnevezzék azt az atalakité folyamatot, amely a XIV. szazad végén és
a XV. szazad elején kezdodott, és a kovetkezd szazadban "Reneszansz" néven uralta az eurdpai
értelmiségi életet. Elég olyan neveket emliteni, mint Erazmus, Giordano Bruno, Galilei, Nicolas de
Cusa, Morus Tamas, Juan Vives és Boulli¢, ahhoz hogy a torténelmi humanizmus valtozatossagat és
kiterjedtségét megértsiikk. Befolyasa jelen volt a XVII. szdzadban, elnyult (tovabb hatott?) a XVIII.
szazad nagy részében és az Uj kor kapuit megnyité nagy forradalmakba torkollt. Ez az iranyzat
latszolag egyre vesztett befolyasabol, amig e szazad kdzepén ujra erére kapott a szocialis és politikai
igyekkel(témakkal?) foglalkozo értelmiség vitajaban.

A torténelmi humanizmus alapvetd vonatkozasai tobbé-kevésbé a kovetkezok voltak:

1. A kozépkor életstilusa és értékei elleni reakcio. igy a miivészetekben, a tudoméanyban és a
filozofiaban (megkezddddtt) mas kultarak, elsésorban a gorog-romai kultira _ (elismerése)komoly
elismerése kezd6dott el.

2. Az emberi lényrdl alkotott 0j elképzelés javaslata(szerintem ez nem kell?), amelyben annak
személyisége ¢és atalakito képessége kap hangsulyt(vdlik hangsulyossa).

3. A természettel szembeni 0j hozzaallas, melyszerint a természet tobbé mar nem a kisértésekkel és
biintetésekkel teli alvilag, hanem az ember kdrnyezete.

4. A minket koriilvevé vilag kutatdsa és tapasztalasa iranti érdeklddés, mint egy természetes
magyarazatok utan kutatod tendencia, ahol a természetfeletti dolgokra valo hivatkozasok sziikségtelenek.
A torténelmi humanizmus e négy aspektusa egy azonos cél felé tart: 1étrehozni(megalapozni) az emberi
Iénybe és kreativitasaba vetett bizalmat, illetve, a vilagot ugy tekinteni, mint az ember birodalma. Egy
olyan birodalom, amelyben az emberi lény a tudomanyok segitségével uralkodhat. Ebbdl az 1j

s

s

atfogalmazasat, mind a szertartasi és dogmatikus, mind pedig szervezeti struktirajukra vonatkozoan,
melyek athatottak a kozépkor tarsadalmi szerkezeteit. Az akkori gazdasagi és tarsadalmi erdk
modositasaval(?) kapcsolatban, a humanizmus egy olyan forradalmi eszmét mutat, amely egyre
tudatosabb és egyre inkabb arra iranyul, hogy megkérddjelezze a Iétesitett(fenall6?) rendet. De az angol
¢és német vilagban lezajlott reformacio és a latin vilag kontrareformacidja megprobalja megfékezni az 1j
eszmék terjedését, a hagyomanyos keresztény nézopont ismételtd/ajboli tekintélyelvii érvényesitésével.
A valsag az egyhaztol kiindulva eléri az allami struktirakat, s végiil, a XVIIIL. és XIX. szazadban lezajlo
forradalmak kovetkeztében megddl a birodalom és az Isten altal "teremtett” monarchia.

De a Francia Forradalom ¢és az amerikai felszabaditasi haborik utdan a humanizmus gyakorlatilag
eltlinik a szintérr6l annak ellenére, hogy mint tarsadalmi hattér tovabb hat azokra az idealokra és
vagyakra, amelyek a politikai, a tudomanyos, és a gazdasagi atalakitasokat 6sztonzik. A humanizmus
visszaszorult azokkal a gyakorlati modszerekkel és nézetekkel szemben, amelyek a Gyarmatositd kor
végén, a Masodik Vilaghabortiban és a fold/vilag/ két részre osztisa soran jottek létre. Ebben a
helyzetben ujjaéled a vita a természetrdl, és az emberi lény jelent6ségérdl, a politikai és gazdasagi
struktirak igazolasarél, a tudomany és a technologia iranyultsagarol és altalaban a torténelmi
események iranyarol.

Az els6 jeleket az Egzisztencia filozofusai adjak: Heidegger kizarja a humanizmust azzal a "Levél a
Humanizmusrdl" cimii miivében megjelent allitdsaval, miszerint a humanizmus nem mas, mint egy
ujabb metafizika; Sartre az "Az egzisztencializmus egy humanizmus" cimi mivében védi a
humanizmust; Luypen pedig az elméleti keretét pontositja (az "A Fenomenologia egy Humanizmus"
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ciml miivében). Althusser "Pour Marx" cimi miivében egy antihumanista hozzaallas(nézetek) mellett

all ki és Maritain a kereszténységtdl kiindulva a humanizmus antitézisét sajatitja el (az "Teljes/Egész
Humanizmus" cimii miivében"). Mindannyian érdemleges erdfeszitéseket tettek ebbe az iranyba (milyen
iranyba?).

A magunk mogott hagyott hossza Ut utdn, és az ideologiai téren lezajlott legutobbi vitdk utan
nyilvanvalova valik, hogy a humanizmusnak meg kell hataroznia jelenlegi helyzetét, de nemcsak mint
elméleti felfogés, hanem elsésorban mint tarsadalmi cselekvés(szerintem: tevékenység) €s gyakorlat.
Ebben tobbek kdzott a nem régen kiadott, Gj Alapokmanyra fogunk tdmaszkodni.

A humanizmus kérdését ma azon koriilményekre alapozva(koriilmények figyelembevételével) kellene
felvetni, amelyek kozott az ember €l. Ezek a koriilmények nem absztraktak. Kovetkezésképpen, nem
jogos(jogtalan) a humanizmust a természetrél, a torténelemrdl, vagy netan az Istenbe vetett hitrdl szol6
elméletekbdl szarmaztatni. Az emberi sajatsdgoknak elkeriilhetetlen része a fajdalommal és annak
legy6zésének sziikségletével valo talalkozas. Ez a sajatsag tobb fajban is felismerhetd, az emberi
Iénynél még az az igény is felmeriil, hogy eldre lassa, hogyan tud majd a jovében gondoskodni a
fajdalom legy6zéséhez ¢s a jo kozérzet eléréséhez sziikséges feltételekrol. A jovordl valo gondoskodas
a mult tapasztalatain €s a jelenlegi helyzet javitasara iranyul6 szandékon alapszik. Az ember tarsadalmi
termelés formajaban felhalmozodott munkdja, melyet generaciokon keresztiil tovabb adott és atalakitott,
annak a kiizdelemnek az eredménye, mely azon természetes és tarsadalmi feltételek legy6zésére
iranyult, melyben é¢lt. Ezért, a humanizmus az embert torténelmi lényként definialja, mely/aki
tarsadalmi tevékenysége folytan képes atalakitani sajat természetét és a vilagot. Ez a téma alapvetd
jelentdségli, ugyanis ha ezt elfogadjuk, akkor nem lehet majd természetes jogokra, természetes
tulajdonra, természetes intézményekre vagy a maival azonos jovébeni emberre hivatkozni. (mintha az
ember tényleg soha tGbbé nem valtozna).

Az ember és a természet kapcsolatanak régi témaja, 0j értelmet nyer. Ha ujra felvetjiik ezt a témat,
felismerhetjiik azt a nagy paradoxont, amelyben az ember folyamatossag és természet nélkiilinek tiinik,
mikdzben egy allanddsagot latunk benne: a tdrténelmiségét. Ezért tagabb értelemben azt mondhatjuk,
hogy az ember természete maga a torténelme, méghozza a tarsadalmi torténelme. Kovetkezésképpen
egyetlen megsziiletd emberi 1ény sem egy olyan egyedi példany, mely genetikailag arra van felszerelve,
hogy a kornyezetére reagaljon, hanem egy torténelmi lény, melynek személyes tapasztalatai egy
tarsadalmi, emberi tajon beliill bontakoznak ki. De a tarsadalmi vilagban a fajdalom lekiizdésére
iranyuld kozos szandék masok szandéka altal meghitsul. Ezzel azt mondjuk, hogy egyes emberek
masokat a természettel egyenlévé tesznek, amikor meghiusitjak szandékukat, azaz: hasznalati targgya
teszik oket. Igy, a természetes, fizikai koriilménynek valé alévetettség tragédiaja a szocialis munkat és a
tudoméanyt 0j megvalositdsok létrehozasara Osztonzi, ezeknek a koriilményeknek a legybzése
érdekében; de az egyenlétlen és igazsagtalan szocialis koriilményeknek valo alavetettség tragédiaja az

embert arra §sztdnzi, hogy felldizadjon e helyzet ellen, melyben nem vak erék, hanem mdas emberi
szandékok jatéka tapasztalhaté. Ezek az emberi szandékok, amelyek mas-mas embert

megkiilonbdztetnek, mas téren vonhatok kétségbe, nem a természetes tragédiak terén, ahol nem is
létezik szandék. Ezért a megkiilonbdztetésekben mindig 1étezik egy oriasi erdfeszités, mely altal arra
probalnak ramutatni, hogy az emberek k6zotti kiilonbségek természeti okokra vezethetdk vissza - vagy
fizikai vagy tarsadalmi minéségben - mintha az erdk jatéka szandék nélkiili lenne. Faji, nemi, gazdasagi
kiilonbségeket hoznak majd létre és szabadpiaci, ill. genetikai torvényekkel fogjak igazolni 6ket, de
mindenesetre torzitassal, hazugsaggal és rosszhiszemiiséggel fognak cselekedni.

Az elébb emlitett két alapvetd oOtlet, nevezetesen: a fajdalomnak alavetett emberi sajatossag, mely
magaba foglalja a fajdalom elleni kiizdelmet, és az emberi 1ény meghatarozasa, mint tarsadalmi és
torténelmi Iény, a mai humanistak szamara tisztazza a kérdés lényegét. Ezzel kapcsolatban hivatkozom
a "Hozzéjarulasok a Gondolkodashoz" cimii miivemben talalhato (Niki)"Térténelmi Ertekezések" cimii
esszére.

A Humanista Mozgalom Alapokmanyaban talalhatd az a kijelentés, miszerint akkor fogunk a
torténelem eldtti idokbdl az igazi emberi torténelembe atlépni, ha megsziintetjiik az emberek masok
altali er6szakos, allati kisajatitasat. Tehat nem tekinthetiink semmi mast kozponti értéknek, mint a
szabadsagaban kiteljesedd emberi lényt._A kihirdetés: "Az ember mindennél elébbre valod, és egyetlen
ember sem aldbbval6 a masiknal”, ezt foglalja 6ssze. Ha a kdzpontba Istent, az allamot, a pénzt vagy
barmi mast helyeziink, ezzel alajuk rendeljiilk az embert (szerintem: az embert ezek ala rendeljiik), és
megteremtjiik a feltételeket kés6bbi leigazasahoz és felaldozasahoz. Szdmunkra, humanistdk szamara
mindez vilagosan kirajzolodik. A humanistak kozt vannak hivok és ateistak, de a vilagnézetiik és
tevékenységiik alapja nem a hitiik vagy az ateizmusuk, hanem az ember és annak kdzvetlen
sziikségletei.
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A humanistak alapvetd kérdésfeltevése a kdvetkezd: el kell donteniink, hogy akarunk-e élni, és ha igen,
milyen koriilmények kozott. A humanistak elutasitjak a testi, a gazdasagi, a faji, a vallasi, a nemi és az
ideologiai erdszak minden formajat, amelyek akadalyozzak az emberi haladast(szerintem: fejlédést). A
humanistak elitélik a megkiilonboztetés minden nyilvanvalo és burkolt formajat. (BIZTOS, HOGY iGY
VAN A BEKEZDES?)

Itt huzodik hat a humanizmus €s az antihumanizmus valasztovonala. A humanizmus a munka kérdést
helyezi szembe a nagytdkéével, a valodi demokraciat a formalis demokraciaval, a decentralizaciot a
kdzpontositassal, az megkiilonboztetés elitélését a megkiilonbdztetéssel, a szabadsagot az elnyomassal,
az értelmes életet a lemondassal, a cinkossaggal €s az abszurditassal. Mivel a humanizmus a szabad
valasztason nyugszik(ALAPSZIK?), 6vé a jelenlegi egyetlen érvényes etika. Ugyanigy, mivel hisz a
szandékban és a szabadsagban, kiilonbséget tud tenni a hiba és a rosszindulat, megtévedt ember és aruld
kozott.

Ily modon a humanistak allast foglalnak. Nem érezziik azt, hogy a semmibdl jottiink, hanem egy hosszu
folyamat és egy kozos erdfeszités folytatoi vagyunk. Elkotelezziik magunkat a jelenlegi pillanattal
kapcsolatban(szemben) és a jovoére vonatkozoan egy hosszu kiizdelmet vazolunk fel. A soksziniiséget
szilarditjuk meg azon megosztottsaggal szemben, amelyet eddig rank kényszeritettek, alatamasztva ezt
azzal a magyarazattal, hogy a sokszinliség egy adott rendszer elemeit dialektikusan szembeallitja
egymassal. Ennek az allaspontnak a tamogatoi azt allitjdk, hogy ha minden egyes
sajatossagot(koliinbozoséget) elfogadunk, akkor a centrifugalis és a pusztitd er6k egyarant
elszabadulnak. A humanistak ennek az ellenkezdjét hiszik és kihangsulyozzak, hogy pontosan ebben a
pillanatban, a soksziniiségek elfojtasa a merev struktirak kirobbanasahoz vezet. Eppen ezért kiilonosen
felhivjuk a figyelmet a konvergens(OSSZETARTO) irdnyra és szandékra, és elutasitjuk azt az tletet és
gyakorlatot, hogy egy adott rendszerben megsziintessiik az  allitdlagos  dialektikus
elofeltételeket.(CHECK)

Az Alapokmanyban (LEITAK ALAPJAN?), a humanistak elédjiknek ismerik el a torténelmi
Humanizmust, és a legkiilonbozébb kulturak o6rokségébdl meritenek, nem csak azokébol, amelyek
pillanatnyilag kozponti helyen(T) allnak(FOGLALNAK EL). A jovobe tekintenek és harcolnak a
jelenkor altalanos valsadganak lekiizdéséért. Dertilatoak, hisznek a szabadsagban és a tarsadalmi
haladasban(fejlédésben).

A humanistak internacionalistak, ¢és egy egyetemes emberi nemzet Iétrehozasan faradoznak.
Egységében latjak a vilagot, amelyben élnek, és kozvetlen kornyezetiikben tevékenykednek. Nem a
vilag uniformizaldsa a céljuk, hanem a sokf€leség(soksziniiség), az etnikai, nyelvi és szokasbeli
kiilonbségek, a helyi, regionalis és autonom sokszinliség, az eszmék és az elgondolasok sokasaga, a
néphit, az ateizmus és a vallas valtozatossaga, a munka és az alkotas sokoldalisaga.

A humanistak nem szolgélnak senkinek; nincsenek vezetdik és fondkeik, és magukat sem tekintik senki
képviseldjének vagy feljebbvaldjanak. A humanistak nem akarnak kozponti allamhatalmat, sem azt
helyettesité allamalakulatot. A humanistdk nem akarnak renddri hadsereget, sem azt helyettesitd
fegyveres bandakat.

Majd a Humanizmus rogton ratér a gazdasagi feltételek megvitatasara. Azt allitja/Fent tartja, hogy ma
nem feudalis gazdasagrol vagy nemzeti iparrdl van sz6; még csak nem is regiondlis csoportok
érdekeir6l. Ma arrdl van szo, hogy ezek a tovabbéld torténelmi formaciok a nemzetkdzi financtéke
parancsainak engedelmeskednek. A vilagszerte koncentralodo, spekulativ tékének. Ily médon még a
nemzeti allamoknak is hitelekre és kolcsondkre van sziikségiik a fennmaradasukhoz. Mindenki
befektetésekért koldul és garanciakat nydjt ahhoz, hogy a banktdke hozhassa meg a végsé dontéseket.
Eljott az 1d6, amikor maguk a vallalatok, a foldek és a varosok is a banktdke kizarolagos tulajdonat
képezik. Hamarosan eljon a para-allam ideje, amikor a régi rendnek el kell tiinnie. Ezzel egyidében
szertefoszlik a régi szolidaritds. Végeredményben a tarsadalmi kotelékek felbomlasarol van szo, és a
kozos gondok ellenére egymastol elszigetelt, kozonyds embermilliok vilaganak eljovetelérdl. A
nagytoke nemcsak az objektiv valosagot uralja azaltal, hogy ellendrzése ala vonja a termel6eszkozoket,
hanem a szubjektiv valosagot is, amennyiben a (TOMEG?)t4jékoztatasi eszkozoket is ellendrzi. Ilyen
koriilmények ko6zott kényilikre-kedviikre rendelkezhetnek az anyagi és tarsadalmi eréforrasok felett,
menthetetleniil elpusztitva a természetet és fokozatosan kiirtva az emberiséget. Mindehhez
rendelkezésiikre all a megfeleld technologia is. Es ahogy tonkretették a vallalatokat és az allamot, az
értelem tudomanyat is lealacsonyitjak nyomort, pusztulast és munkanélkiiliséget hozo technologiava. A
humanistaknak nincs sziikségiik hosszas érvelésre ahhoz, hogy hangsulyozzak, a vilagnak megvan a
sziikséges technologiai képessége hatalmas teriiletek olyan problémainak gyors megoldasahoz, mint az
altalanos foglalkoztatas, az ¢élelmezés, az egészségvédelem, a lakasellatas és -épités. Az, hogy nem
¢lnek ezzel a lehet6séggel, egyszerlien azért van, mert a nagytbke vérlazitdé spekulacioja
megakadalyozza. A nagytoke a fejlett orszdgokban mar meghaladta a piacgazdasag korat, és a
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technologia ujjaszervezésével kezdi arra idomitani a tarsadalmat, hogy szalljon szembe a maga
teremtette kdosszal. A ndvekvé munkanélkiiliség, a recesszio és a politikai és szervezeti hatarok egy 1j
korszak kezdetét jelentik, amelyben a térvényhozokat, a vezetoket meg kell Gjitani(le kell valtani) az 0j
idoknek megfeleléen. Ezek a tervvaltozasok nem jelentenek mast, mint a Rendszer altalanos valsaganak
kovetkezd 1épését az egyre egyetemessé valo vilagban. De ez ellen az értelmetlenség ellen, a
varakozasokkal ellentétben, nem az ész dialektikus hangjai emelkednek fel, hanem a legsGtétebb
fajgyiiloletek, fundamentalizmusok  és  fanatikus erék.( UGY JOBB, AHOGY AZ
ALAPOKMANYBAN VAN!! Es ha ez a neo-irracionalizmus kerekedik feliil egyes teriileteken és
kozosségekben, a haladd erdk cselekvési lehetdségei egyre jobban leszikiilnek. Masrészt viszont
dolgozok milliéi ébredtek mar ra a kdzponti allamhatalom irrealitdsara és a kapitalista demokracia
csalardsagara. Ezért lazadnak fel a munkasok korrupt szakszervezeti vezetdik ellen, csakigy, ahogy a
népek is megkérddjelezik partjaikat és kormanyukat. Ezeknek a megmozdulasoknak azonban utat kell
mutatni, mert masképp egy helyben topogd, spontdn megnyilvanulasokka merevednek. Tehat sziikség
van a termelés tényezdinek(termelési tényezok) alapvetd kérdéseinek megvitatasara.

A humanizmus szamara a termelésnek olyan tényez6i vannak, mint a munka és a téke, a spekulacio és
az uzsora felesleges. A jelenlegi helyzetben dontd szerepet jatszik, hogy az elsé két tényezd kozt
fennallo abszurd viszony gydkeresen megvaltozzék. Idaig rank kényszeritették, hogy a haszon a tokét
illeti, a bér pedig a munkast, és az egyenlétlenséget a befektetd ,,kockazatvallalasaval” indokolték...
mintha a munkasok nem kockaztatnak jeleniiket és jovojiket a munkanélkiiliség és a valsag
hanyattatasai kozepette. A szoban forgd két tényezd kapcsolatan kivill, jelentds szerep jut még a
vallalatvezetésnek és a dontéshozatalnak is. Az a haszon, amelyet nem fektetnek be Ujra a véllalatba,
vagy nem annak fejlesztésére vagy bovitésére hasznalnak, a tékespekulaciot szolgalja. Az a haszon,
amely nem teremt 0j munkalehetdséget, a t6kespekulaciot szolgalja. Kovetkezésképpen, a dolgozok
igazsagos €s lehetséges harcanak elsésorban arra kell irdnyulnia, hogy rakényszeritse a t6két a lehetd
legnagyobb termelékenység elérésére. Ez azonban csak akkor valdsulhat meg, ha a dolgozdk részt
kapnak a vezetésben ¢és a termelés iranyitdsaban. Masképp hogyan keriilhetnék el a tomeges
elbocsatasokat, a vallalatok bezarasat és leépitését? Az igazi nagy kart ugyanis az alacsony beruhazasi
szint, a csalard csédeljaras, a kényszerli eladosodas és a toke kimenekitése jelenti. Ha valaki még
mindig azt bizonygatna, hogy a munkasoknak ki kell sajatitaniuk a termel6eszkozoket, ahogy azt a XIX.
szazadban tanitottak, gondoljon csak a Iétezd szocializmus nemrégiben bekdvetkezett bukasara. Arra az
ellenvetésre, hogy ha a tékét ugyantigy sarokba szoritjuk, ahogy a munkasok sarokba vannak szoritva,
akkor az szamara igéretesebb teriiletekre menekiil, azt tudom mondani, hogy ez mar nem sokaig
lehetséges, mivel a fennallé szerkezet irracionalis jellege elobb-utobb telitettséget és vilagméretl
valsagot idéz eld. Ez az ellenvetés, amellett hogy egy alapvetd erkdlcestelenségbdl indul ki, figyelmen
kiviil hagyja a tdke pénzoligarchidhoz valo ataramlasanak torténelmi folyamatat, amelynek
kovetkeztében a gyaros maga is a dontésbdl kizart alkalmazotta valik abban a lancolatban, amelynek
latszolag fliggetlen eleme. Masrészt, a hanyatlasi folyamat felgyorsulasa a gyarost is rakényszeriti e
tények atgondolasara.

A humanistak tevékenysége nem korlatozodhat szigorian a munkaiigy és a szakszervezeti kdvetelések
teriiletére. Sziikségiik van politikai tevékenységre is annak megakadalyozasahoz, hogy az allam a
nemzetkozi financtéke eszkdzéveé valjon, és hogy igazsagossa tegyék a termelés tényezdinek(termelési
tényezdk) viszonyat és visszaadjak a tarsadalom 6nallosagat, amelytdl megfosztottak.

A politika terén, a helyzet azt mutatja, hogy a demokracia épiilete romokban hever, miota alapjai: a
hatalmi csoportok fliggetlensége, a népképviselet €s a kisebbségek tiszteletben tartdsa megrendiiltek. A
hatalmak(HATALMIAGAK, NEM?) kozotti elméleti fliggetlenséget a gyakorlat erdsen cafolja. Elég,
ha koriilnéziink a vilag szamos tajan, és a gyakorlatban megvizsgaljuk eredetiiket és Osszetételiiket, és
maris felfedezhetjiik a szoros szalakat, amelyek egymashoz fiizik 6ket. Nem is lehet masképp.
Valamennyien egyazon rendszer részei. Igy aztan egymaskozti gyakori marakodasuk, az egymas folé
rendelt funkciok, a korrupcio €s a szabalytalansagok ugyanazt a képet mutatjak, mint egy-egy orszag
gazdasagi ¢és politikai helyzete.

Most pedig szoljunk a népképviseletrél. Az altalanos valasztdjog elterjedésétdl kezdve ugy gondoltak,
hogy a valasztast csupan egyetlen 1épés valasztja el a népképviselok mandatumanak gyakorlasatol. De
az 1d6 mulasaval vilagossa valt, hogy az elsd 1épésben sokan megvalasztanak keveseket, a masodikban
pedig ezek a kevesek becsapjak a sokakat, és mandatumuktol idegen érdekeket képviselnek. Ez a hiba
pedig a nép érdekeitdl eltavolodo, klikkekre sziikiilt politikai partokban gydkerezik. A partgépezetben
ugyanis az érdekcsoportok pénzelik a jeldlteket, és diktaljak kdvetendd politikdjukat. Mindez a
népképviselet eszméjének és megvalositasanak mély valsagara utal. A humanistak azért kiizdenek, hogy
megvaltoztassak a népképviselet gyakorlatat, hogy nagyobb hangsulyt fektessenek a néppel valod
konzultaciora, a népszavazasokra ¢€s a jeloltek kozvetlen megvalasztasara. Szamos orszagban még ma is
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érvényben vannak olyan toérvények, amelyek politikai partoknak rendelik ald a fliggetlen jeldlteket,
illetve kibuvokat nydjtanak és gazdasagi korlatokat emelnek a tarsadalom akarataval szemben. Minden
olyan torvény, amely ellenkezik az allampolgarok azon jogaval, hogy szabadon valasszanak és
megvalaszthatok legyenek, alapvetden csufot {iz a valodi demokraciabol, ami pedig minden térvényes
rend csucsa. Ha pedig esélyegyenldséget hirdetiink, akkor a valasztasi iddszakban a lakossag
rendelkezésére kell bocsatani a tdjékoztatasi eszkozoket, hogy a jeldltek egyforma eséllyel
ismertethessék terveiket. Masfeldl torvényeket kell hozni a politikai felel6sségrél annak érdekében,
hogy azok, akik nem teljesitik valasztasi igéreteiket, torvénysértének mindsiiljenek, elveszitsék
mentelmi jogukat, és vallaljak levaltasuk illetve politikai elitélésiik kockazatat. Mert a masik megoldas,
ami jelenleg érvényben van, és amely szerint az igéretszegd partok és személyek csak az elkdvetkezd
valasztasok urnai eldtt biinhddnek, egyaltalan nem vet gatat az altaluk képviselt valasztopolgarok
becsapasat jelentd masodik 1épés megtételének. Ami pedig a siirgetd iigyekben torténd kozvetlen
konzultaciot illeti, ennek gyakorlati megvaldsitasara nap mint nap 0 technologiai lehetéségek nyilnak.
Nem a felmérések €s a manipulalt kozvéleménykutatasok eldtérbe helyezése a cél, hanem a tarsadalmi
részvétel és a — fejlett szamitogépes eszkdzokkel ma mar biztosithatdé — kozvetlen szavazas
megkonnyitése.

A valodi demokraciaban a kisebbségeknek is biztositani kell az aranyuknak megfelel6 képviseletet, és
minden eszkdzzel eld kell segiteni gyakorlati bevonasukat a fejlesztésbe. Ma, az idegengyiilolettdl és
megkiilonboztetéstdl sujtott kisebbségek aggodva siirgetik elismerésiiket, és a humanistak felel6ssége
is, hogy ez az ligy a legfontosabbak koz¢ emelkedjen, és hogy a kiizdelem egyik {6 célja a nyilt vagy
burkolt vjfasizmus legy6zése legyen. A kisebbségi jogokért folytatott kiizdelem végeredményben
minden ember jogaiért folyik. De egy-egy soknemzetiségli orszagban az is eléfordul, hogy a kdzponti
allamhatalom — amely mara a nagytoke érzéketlen eszkdzévé valt — egész tartomanyokat, régiokat vagy
autonom kozigazgatasi egységeket részesit ugyanolyan megkiilonboztetésben, mint a kisebbségeket.
Ennek véget kell vetni, mégpedig egy olyan foderativ szervezet bevezetésével, amelyben a tényleges
politikai hatalom tijra a fent emlitett torténelmi és kulturalis egységek kezébe kertil.

Végeredményben tehat a téke és a munka, valamint a valodi demokracia kérdésének el6térbe helyezése,
¢és az allamszervezet decentralizalasanak szorgalmazasa olyan politikai harc, amely egy 0j tipust
tarsadalom létrehozasaért folyik. Egy rugalmas, allandoan valtozo tarsadalomé, amely dsszhangban van
a ma még fiiggdségben szenvedd népek (HIANYZIKA FOLYTATAS: DINAMIKUSAN FEJLODO
IGENYEVEL)

A mai zavaros helyzetben sziikséges a spontdn vagy naiv Humanizmus témdjat megvitatni és
Osszefiiggésbe hozni azzal, amit mi tudatos Humanizmusnak hivunk. Nyilvanvalé, hogy a humanista
otletek és torekvések mai tarsadalmunkban is megtalalhatok (méghozza?) régota nem tapasztalt
er6sséggel. A vilag oriasi sebességgel valtozik és ez a valtozas nem csak a régi struktirakat, és a régi
vonatkozasi pontokat sziinteti meg, hanem a kiizdelem régi formait is. Ezekben a helyzetekben
kiilonféle spontan magatartasok tlinnek fel, amelyek inkabb hasonlitanak egyfajta katarzisra és
tarsadalmi zavargasra, mint irannyal rendelkezé folyamatokra. Ezért, amikor haladé csoportokat,
egyesiileteket vagy személyeket humanistaknak tekintiink - még akkor is, ha nem vesznek részt a
Humanista Mozgalomban -, olyan erék egyesiilését tamogatjuk, amelyek ugyanabba az iranyba
haladnak, és nem egy 0lj hegemoéniat(egyeduralmat) , mely az uniformizalt nézpontokat és eljarasi
modszereket viszi tovabb.

Mi azt gondoljuk, hogy a humanizmusnak a tarsadalom alapjaiban, a munkahelyeken és a dolgozok
otthondban kell egyszerii tiltakozasbol olyan tudatos er6vé formalodnia, amely a gazdasagi szerkezet
atalakitasara torekszik. Szamos olyan tevékenység 1étezik, amely képes egyesiteni a szakszervezeti ¢és
politikai szervezetek harcolo tagjait. A Humanizmus nem azt javasolja, hogy e tagok 1épjenek ki eredeti
szervezetiikb6l a Mozgalomban valo részvételiik érdekében. Ellenkezbleg, a sajat vezetdségik
atalakitasaért folytatott harc, melynek eredményeként vezetdségiik az azonnali koveteléseken tul, j
célok kittizése felé halad, ezen progressziv elemeket (haladd erk/csoportok) a humanista javaslatokkal
megegyez6 iranyba tereli. Az igazsagtalansagokra altalaban igen érzékeny didkok és tanarok széles
rétegeiben tudatosodik majd az atalakitas szandéka, ahogy a rendszer altalanos valsaga egyre jobban
stjtia 6ket. Es a mindennapok tragédiait kozelrdl tapasztalé sajté munkatarsai is timogathatjik a
humanistak tevékenységét, akarcsak az értelmiségnek azok a képvisel6i, akik szemben allnak a jelenlegi
embertelen rendszert mozgatéd szabalyokkal. Sok olyan magatartasforma is 1étezik, mely tudataban van
az emberi szenvedésnek és a nincstelenek és a megkiilonboztetettek érdekeit szolgalo, onzetlen
tevékenységre sarkall. Alkalmanként egyesiiletek, dnkéntes csoportok és a tarsadalom jelentOs rétegei
mozdulnak meg és jarulnak hozza a haladashoz. Egyik kétségbevonhatatlan értékli hozzajarulasuk
éppen abban all, hogy felhivjak a figyelmet a problémakra. Ezek a csoportok azonban nem a bajok
forrasat jelentd rendszer megvaltoztatasat tiizik ki tevékenységiik céljaul. Tevékenységiik inkabb
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humanitarius, mint tudatosan humanista. Vannak azonban koztiik olyan szervezett tiltakozasok és
akciok, amelyek elmélyithetok és kiterjeszthetok.

De mint ahogyan létezik egy széles és szétszort tarsadalmi teriilet, melyet nevezhetiink "humanista
teriiletnek", ugyanugy létezik, egy egyaltalan nem kisebb, tgymond "antihumanista teriilet” is. Sajnos
sok milli6 humanista €l a vilagban, aki még nem kezdett el a valtozas tiszta iranyaba tevékenykedni,
mikdzben olyan regressziv jelenségek tiinnek fel, melyeket legy6zotteknek hittiink. Ahogy a nagytoke
altal mozgositott erdk egyre inkabb fojtogatjak a népeket, Gigy keletkeznek mindenféle dsszefliggéstelen
mozgalmak, amelyek az elégedetlenséget kihasznalva egyre er6sddnek, és koholt biinbakok ellen
iranyulnak. Ezeknek az tjfasiszta mozgalmaknak a mélyén az emberi értékek teljes tagadasa huzodik
meg. Vannak olyan megtévesztd, kornyezetvédd mozgalmak is, amelyek az ember helyett a természetet
helyezik elétérbe. Nem azt hirdetik, hogy az 6kologiai katasztrofa azért végzetes, mert az emberiség
1étét veszélyezteti, hanem azt, hogy az ember merényletet kovetett el a természet ellen. Néhany ilyen
iranyzat szerint az ember beszennyezddott, €s igy most beszennyezi a természetet is. Szamukra jobb
lenne, ha az orvostudomanynak nem sikeriilt volna sok betegség lekiizdése és az életkor
meghosszabbitasa. Hisztérikusan azt hangoztatjak, hogy ,,az els6 a Fold!”, és ezzel a nacizmus
jelszavaira emlékeztetnek. Ett6] mar csak egy lépés a tisztatalan kultarak és a mindent bemocskolo
kiilfoldiek megkiilonboztetése. Ezek a mozgalmak az antihumanizmus kdrébe tartoznak, mert alapjaban
véve megvetik az emberi nemet. Szonokaik dnmagukat sem becsiilik, és ezaltal a divatos nihilista,
ongyilkos iranyzatokat kovetik. Erzékeny emberek jelentSs tomege csatlakozik a kornyezetvédelemi
dramlathoz, mert megértik az ezen a teriileten kialakult helyzet sulyossagat. Es ha a kornyezetvédelem
kellden humanista jelleget 6lt, akkor majd a katasztrofa okozoi, azaz a nagytSke, az iparvallalat-
lancolatok és a hadiipari komplexumokkal szoros rokonsagban allo, destruktiv vallalatok ellen folytatja
a kiizdelmét. Akkor nem elsésorban a fokak sorsa foglalkoztatja majd, hanem a vilag sok teriiletét sujto
¢hinség, felhalmozas/tulnépesedés, csecsembhalandosag, betegségek, egészségligyi €s lakasellatasi
hianyossagok. Elotérbe helyezi majd a technologiailag fejlett vilagot sijtd6 munkanélkiiliség,
kizsakmanyolas, fajiildozés, megkiilonboztetés €s tiirelmetlenség megsziintetését. Azét a vilagét, amely
irracionalis novekedést eldidézve zavarja meg az 6koldgiai egyensulyt.

Nem sziikséges kiilondsebb részleteséggel taglalnunk a jobboldali mozgalmaknak az antihumanizmus
politikai eszkdzeként betoltdtt szerepét. Ezekben a rosszindulat olyan méreteket 6lt, hogy id6ér6l-idére
nem atalljak a ,,humanizmus” képvisel6inek mondani magukat. A szavak kisajatitasaban pedig olyan
mértékil a rosszindulat és a kalandorsag, hogy az antihumanizmus képvisel6i a ,,humanizmus” neve
mogé probalnak rejtdzni. Az antihumanizmus eszkozeit, eréforrasait, formait és megnyilvanulasait
lehetetlenség felsorolni. Legagyafurtabb iranyzatainak megvilagitasa azonban mindenképpen segithet
sok spontan vagy naiv humanistanak abban, hogy atértékelje nézeteit és tarsadalmi tevékenységének
értelmét.

Ami a Humanista Mozgalom szervezetét illeti, akciofrontokat(ESZKOZOKET) szervez a munkahelyi, a
lakohelyi, a szakszervezeti, a politikai és a kulturalis teriileteken azzal a szandékkal, hogy tarsadalmi
mozgalomma szélesedjék. Ezaltal lehetdséget teremt kiilonféle haladé erdk, csoportok ¢és
maganszemélyek csatlakozasara anélkiil, hogy ezeknek fel kellene adniuk egyéniségiiket és sajatos
jellegzetességeiket. A mozgalom célja egységbe fogni mindazon eréket, amelyek novekvé mértékben
képesek hatni széles néprétegekre, a tarsadalmi atalakulasra iranyitva tevékenységiiket.

A humanistdk nem naiv emberek, és iires szavak nem lelkesitik Gket. Eppen ezért nem tekintik
javaslataikat a tarsadalmi tudat legfejlettebb megnyilvanulasainak, és nem is allitjak, hogy szervezeteik
tokéletesek. A humanistak nem tetszelegnek a tobbség képviseldinek szerepében. De tetteiket
mindenképpen a legjobb szandékok vezérlik: azokért a valtozasokért kiizdenek, amelyeket ebben a
korban, amelyben éliink a legmegfelelébbnek és legmegvalodsithatobbnak gondolnak.

Végezetiil személyes_aggodalom/gond/rogeszme szeretnék beszélni. Semmiképpen sem hiszem, hogy
egy elembertelenitett vilag felé haladunk, ahogy egyes sci-fi szerzok, bizonyos megvaltd/idvozitd
dramlatok és egyes pesszimista tendencidk(SZERINTEM: IRANYZATOK) allitjdk. Azonban, azt
hiszem, hogy egy olyan ponthoz érkeztiink - amelyre egyébként mar szamos példa volt az emberi
torténelemben - amikor valasztanunk kell két, kiilonboz6 vilaghoz vezetd ut koziil. El kell donteniink,
hogy milyen feltételek kozott akarunk élni, és azt hiszem, hogy ebben a veszélyes pillanatban az

emberiség késziil a dontésre. A Humanizmus fontos szerepet jatszik a jobb alternativa javara.(CHECK)

Ko6szonom.
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A PARBESZED ALAPFELTETELEI
(Moszkvai Tudomanyos Akadémia, Oroszorszag, 1993.10.06.)

Tisztelettel koszontdm Vlagyimir Kudrjacev urat, az Orosz Tudomanyos Akadémia alelnokét, a tisztelt
professzorokat és kedves barataimat.

Szamomra igen nagy jelentdséggel bir az a kitiintetés, amelyben az Orosz Tudomanyos Akadémia
Latin-Amerikai Intézetének Tudoméanyos Tanacsa részesitett ez év szeptember 21-i {ilésén. Néhany
nappal ezeldtt értesiiltem a dologrol és maris itt vagyok, hogy koszonetet mondjak az elismerésért, és
elmondjam gondolataimat arrdl a parbeszédrdl, amelyet orszaguk kiilonféle intézményeinek
professzoraival évek ota folytatok. Ez az eszmecsere, amely részben személyes talalkozasok, részben
levelezés, részben konyvek utjan valosult meg, ravilagitott arra, hogy megvan a lehetéség egy kozos
eszmei alap kialakitasara, feltéve ha szabalyos ¢és elfogulatlan parbeszédet folytatunk. Ugyanakkor
szeretnék kitérni azokra a nehézségekre, melyek altalaban gatoljak és gyakran zsakutcaba is juttatjak a
parbeszéd folyamatossagat.

Az elobbiekben a "parbeszéd" szot a gorog "dialogosz" szo értelmében hasznaltam, amelybdl késobb a
"dialogus" kifejezés alakult ki. Mindkét kifejezés ugyanazt az otletet alkalmazza, és feltételezi, hogy
tobb személy, felvaltva beszél a gondolatairdl és az érzéseirl. Am a dialogus minden formai szabalyt
betartva is kudarcba fulladhat, még mieldtt résztvevoi eljutnanak a parbeszéd targyanak atfogod
megértéséhez. A gondolkodas filozofiai és tudomanyos formaja - a dogmatikus formaval ellentétben -
Iényegét tekintve parbeszédes forma, és szoros kapcsolatban all azzal a dialektikus szerkezettel, melyet
Platon az igazsag megkozelitésének eszkozeként mutat be. Napjainkban a tudosok Ujra vizsgalni
kezdték a parbeszéd természetét, elsdsorban a fenomenologiabol, valamint a "massag problémajabol”
kiindulva, amelynek legkivalobb kutatoja Martin Buber. Mar Collingwood is tisztdn ramutatott arra,
hogy egy probléma nem oldhaté meg anélkiil, hogy megértenénk, és nem érthetd meg anélkiil, hogy
tudnank, milyen kérdéseket vet fel. Kérdés és felelet valtakozik a hermeneutikus dialogusban, de egyik
valasz sem zarja le a parbeszédet, hanem ujabb kérdések feltevésre ad lehetdséget, amelyeket Gjra és
ujra at kell fogalmaznunk.

A tézis, amelyet ma Ondk elé tarok a kdvetkezé: a teljes parbeszédhez szervesen hozzatartoznak azok a
parbeszédet megel6z6 elemek is, amelyek sziikségessé teszik a parbeszédet. Engedjék meg, hogy e
kijelentést engem személyesen is érintd, hétkoznapi példakkal szemléltessem.

Valahanyszor arra kérnek, hogy gondolataimat konferencian, tanulmanyban vagy sajtokdzleményben
ismertessem, az az érzésem tamad, hogy mind szavaim, mind érveléseim fonala kdnnyedén kovetheto,
mégsem garantalja, hogy minden hallgatohoz, olvaséhoz vagy ujsagirohoz “eljutnak”. Mindez nem
azért van, mert 6k szerényebb értelmi képességekkel rendelkeznek, mint azok, akikhez "eljutnak" a
szavaim. Természetesen itt nem azokra az ellenvetésekre gondolok, amelyeket allitdsaimmal szemben a
masik fél felhozhat. Ezt a helyzetet ugy élem meg, hogy tokéletes kapcsolatot sikeriilt teremteniink,
melyet a leghevesebb vitaban is elfogadok. Nem, itt valami sokkal altalanosabb jelenségrél van szo,
valami olyasmirdl (olyasvalamirdl), ami a parbeszéd feltételeivel kapcsolatos (amennyiben parbeszéd
alatt a beszamolomat és a hallgatosag egyetértését, ellenkezését vagy kételkedését értem). A
kapcsolatteremtés hianya akkor érzékelhetd a legerdteljesebben, amikor meggy6zddésem, hogy az
elmondottakat mindenki megértette, mégis mindig ugyanazok a kérdések térnek vissza, illetve olyan
kérdésekhez ragaszkodnak, melyek nem tartoznak a targyhoz. Mintha valamiféle homaly, bizonyos
érdektelenség kisérné az elmondottak megértését; mintha az érdeklddés valahol azon(a targyon) tul
(vagy éppen azon innen) dsszpontosulna. Vegyiik hat szemiigyre a parbeszédet, mint személyek, vagy
felek kozti gondolati- vagy vita-kapcsolatot. Anélkiil, hogy tal szigoruak lennénk, hasznos
meghataroznunk azokat a feltételeket, amelyek mindenképpen sziikségesek ahhoz, hogy ez a kapcsolat
létrej6jjon, vagy az eléadast ésszerlien kovetni lehessen. Ahhoz, hogy a parbeszéd dsszefliggd legyen, a
feleknek

1. egyezségre kell jutniuk a téma kivalasztasaban;

2. hasonlo6 fontossagot kell tulajdonitaniuk a témanak;

3. azonosan kell értelmezniiik az altaluk hasznalt legfontosabb kifejezéseket.

Amikor azt mondjuk, hogy a feleknek meg kell egyezniiik a téma kivalasztasaban, olyan kapcsolatra
utalunk, amelyben mindenki figyelembe veszi a masik kijelentéseit. Egy-egy téma kivalasztasa
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy attél a parbeszéd soran nem lehet eltérni, vagy nem lehet
megvaltoztatni, azt azonban minimalis feltételként, minden félnek, minden esetben tudnia kell, hogy
mir6l beszél a masik.

Amikor kovetkezd feltételként azt allitjuk, hogy hasonlé mértékben kell fontosnak talalniuk a témat,
nem hajszalra megegyezé mértékre gondolunk, hanem arra, hogy a téma fontossaga elfogadhato
hatarokon beliil azonos legyen mindenki szamara, mert ha az egyik fél elsérendii fontossagot tulajdonit
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neki, a masik szamara pedig jelentéktelen, akkor a targyban ugyan megegyezés sziilethet, de a
parbeszéd jelentdségének €s szerepének megitélésében soha.

Végiil, ha a legfontosabb kifejezések kiilonbozo jelentéssel birnak a felek szamara, az a parbeszéd
targya és a targyalt téma eltorzulasahoz vezethet.

Ha a fenti harom feltétel teljesiil, tovabbléphetiink és vagy egyetértiink, vagy ésszerli keretek kozott
ellentmondunk az eléadott érveknek. Csakhogy a parbeszéd alapfeltételeinek teljesiilését sok minden
akadalyozhatja. Most csak néhany olyan, a parbeszédet megel6z6 tényezdt veszek szemiigyre, melyek
hatassal lehetnek egy-egy téma megitélésére.

Egy kijelentés létrejottéhez mindenképpen sziikség van valamiféle elozetes szandékra, amely lehetdvé
teszi, hogy kivalasszuk a sziikséges kifejezéseket, és a koztikk fennallo kapcsolatokat. Abbol még nem
deriil ki, hogy milyen témarol beszélek, ha azt mondom, hogy "Senki sem halhatatlan", vagy hogy
"Minden nyul novényevd". Az eldzetes szandék megteremti a parbeszéd kornyezetét, azt az
univerzumot, amelyben az allitdsok elhangzanak. Ez az univerzum nem genetikusan logikai, hanem
prelogikus, a parbeszédet megel6z6 szerkezetekkel kapcsolatos. Ugyanez érvényes arra is, aki a
kijelentést befogadja. A parbeszéd kornyezetének egybe kell esnie a kijelentést tevo €és az azt befogado
szamara. Ha nem igy van, akkor a parbeszéd egybeesésének hianyarol beszélhetiink.

Meég nemrégiben is azt hitték, hogy a végkdvetkeztetés az eldzményekbdl szarmaztathatd. Ha példaul az
hangzott el, hogy "Minden ember halando. Szokratész ember, tehat Szokratész halando”, feltételezték,
hogy a kovetkeztetés az el6zd allitasokbol kovetkezett, pedig valdjaban a kijelentések
felsorakoztatdjanak a fejében mar eldre készen volt a végkovetkeztetés is. Tehat volt egy meghatarozott
eredményre iranyulo, eldzetes szandék, amely lehetévé tette a megfeleld kijelentések és kifejezések
kivalasztasat. Valami hasonlo torténik a mindennapi vagy akar a tudomanyos nyelvben is, amikor a
gondolatsor egy elére meghatarozott, hipotetikus cél fel¢ halad. Amikor parbeszédet kezdiink,
eléfordulhat, hogy a felek mindegyikének mas és mas a szandéka és a célja, és mindenekel6tt
mindenkinek megvan a téma fontossagarol alkotott sajat elképzelése. Ez a "fontossag" azonban nem
magabol a témabol kdvetkezik, hanem egy sor elképzelésbdl, értekelésbdl és eldzetes érdekbdl.
Elméletben két ember egyforman nagy jelentdséglinek tarthatja az "élet értelmének" témajat,
ugyanakkor egyikilk meg lehet gy6zddve arrol, hogy e téma megtargyalasa igen kevés gyakorlati
haszonnal jar és semmit sem old meg, kdvetkezésképpen nincs hétkoznapi fontossaga. Ha ez a
kételkedd beszélgetdtars mégis koveti a masik gondolatmenetét, vagy aktivan részt vesz a
parbeszédben, azt mas tényezOk magyarazzak és nem maga a téma, amelynek jelentdségét elézetesen
leértékelte. Ily modon a parbeszédet megel6zé elemek nemcsak a téma kdrnyezetét hatarozzak meg,
hanem az ezen tuli (illetve ezen inneni) szandékokat is. A parbeszédet megel6z6 elemek természetesen
pre-logikaiak és egy-egy meghatarozott kor és tarsadalom keretein beliil hatnak, amelyeket az egyének
gyakran tekintenek személyes tapasztalataik és megfigyeléseik eredményének. Ezt az akadalyt pedig
addig nem lehet egykonnyen athagni, mig meg nem valtozik az a torténelmi kor, amelyben éliink, és a
ra jellemzod érzékenység. Ezért van az, hogy sok tudomanyos €s mas emberi tevékenységbdl szarmazo
eredményt csak az utokor fogad el teljes mértékben, és amig ez be nem kdvetkezik, ezen elméletek vagy
tevékenységek szerz6i gyakran ellenséges falba litkdznek és a parbeszéd hianyat tapasztalhatjak meg,
mar akkor is, amikor csupan nyilvanos vitara kivanjak bocsatani j nézépontjukat. A kezdeti zavar
eloszlasa, és egy vagy tobb 1j nemzedék szinrelépése utan ezeknek a korabbi eredményeknek a
jelentésége kodzkincesé valik, és mindenki értetleniil all a korabbi elutasitas vagy elbagatellizalas el6tt.
Igy aztan, amikor eléadom gondolataimat (amelyek nem egyeznek a kor, a jelenlegi kornyezet bizonyos
elképzeléseivel, értékelésével vagy érdekeivel), megértem, hogy azok nem jutnak el egyes
beszélgetétarsaimhoz, akikkel pedig elméletileg teljesen azonos véleményen vagyok. A Humanizmus
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is magyarazom el a jelenkori Humanizmus fogalmat, szavaim sokszor nem taldlnak utat
beszélgetétarsaimhoz, mert még mindig élnek az el6z6 korok akadalyai és elképzelései, amelyek mas
dolgokat helyeznek az ember folé. Természetesen sokan nevezik magukat "humanistanak", mert a
"humanizmus" sz6 igen hangzatos, de az is nyilvanvalo, hogy nincs igazi érdeklddés ezen eszmearamlat
érvei és elképzelései, valamint ennek a tarsadalmi gyakorlatnak a megértése irant. Ha feltételezziik
hogy az ideoldgia Stletek rendszerbe foglaldsa, és hogy a divat az ideologiak végét diktalja, akkor
nyilvanvaldé, hogy a mai tendencia nem a Humanizmus gondolatrendszerét veszi figyelembe.
Ellentmondasos mddon (Ennek ellenére) nagyobb érdeklédés ovezi a globalis problémakra adott
alkalmi valaszokat, és minden rendszerbe foglalt valaszadas tulzott altalanositasnak tiinik. Mivel egyre
nemzetk6zibbé valdé (MUNDIALIZATION) korunkban alapvetd problémaink szerkezetiek és
vilagméretiiek, a fenti akadalyokat nem ily médon érzékeljiik, viszont szembe kell nézniink egy sor
rendszertelen valasszal, amelyek természetiiknél fogva, ellendrizhetetlen lancreakcidszerfien, még
jobban Osszezavarjak a dolgokat. Mindez természetesen azért van, mert a vilagot a kivaltsagos korok
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gazdasagi érdekei mozgatjak. Csakhogy ezen kivaltsagos kisebbség szemlélete gydkeret vert a
tarsadalom leghatranyosabb helyzetii rétegeiben is. Amulatba ejtd hallgatni, ahogy az atlagemberek tigy
beszélnek, ahogy azeldtt az uralkodd kisebbségek képviselditdl hallottak a tomegtajékoztatasban. Ez
mindaddig igy is lesz, - megakadalyozva a mélyrehatd parbeszédet és az dsszehangolt, vilagméreth
cselekvést - mig a vilagon egyre inkabb elhatalmasodo, féktelen valsdg megoldasara tett alkalmi
(PUNKTUAL) kisérletek sorra kudarcot nem vallanak. Napjainkban gy gondoljak, hogy nincs mit
vitatkozni a fennall6 gazdasagi és politikai rend globalis jellegérél, mivel e rendszer tokéletesithetd.
Ezzel ellentétben, szerintiink ez a rendszer nem tokéletesithetd, nem javithatd, fokozatosan sem, és az
alkalmi, szervezetlen megoldasok sem vezethetnek az egyensily visszaallitasdhoz. E két ellentétes
allitasrol éppenséggel kialakulhatna parbeszéd, am az egyik ¢€s a masik fél parbeszédet megel6z6
hiedelmi és érzelmi rendszere Osszeegyeztethetetlen. Egyediil az azonnali megoldasok folyamatos
kudarcan keresztiil juthatunk el egy 0j kérdésfelvetésig, megteremtve a parbeszéd megfeleld feltételeit.
Ettdl kezdve fokozatosan elfogadjak majd az 0j eszméket és megkezdddik a legreménytelenebb
helyzetben 1év6 rétegek mobilizalodasa. Mar ma is, amikor még az a nézet uralkodik, hogy a jelenlegi
rendszer csupan egy-egy aspektusat kell megjavitani, az emberek kozott egyre altalanosabba valik az az
érzés, hogy a jovO rosszabbodast hoz. Ez a homalyos érzés nem holmi szdzadvégi katasztrofavarast
takar, hanem egy altalanossa valo, rossz kozérzetet, amely a néma tobbségbdl kiindulva elterjed a
tarsadalom valamennyi rétegében. Mégis, ellentmondasos médon (Ennek ellenére) tovabbra is azt
allitjak, hogy a fennallo rendszer alkalmilag tokéletesithetd.

A parbeszédet, az emberi tarsadalomnak ezt az alapvetd tényezdjét nem korlatozzak a logika vagy a
nyelvészet szigori szabalyai. A parbeszéd ¢16 dolog, amelyben az otletek, az érzelmek és a
tapasztalatok cseréjét atszovi a 1€t irracionalitadsa. Minden parbeszédnek az emberi 1ét az alapja, minden
elképzelésével, félelmével, reménységével, gytloletével, torekvésével és koronként valtozod
eszményével egyiitt. Amikor azt mondtuk, hogy "a teljes parbeszédhez szervesen hozzatartoznak azok a
parbeszédet megel6z6 elemek is, amelyek sziikségessé teszik a parbeszédet" figyelemmel voltunk e
megfogalmazas gyakorlati kdvetkezményeire is. Addig nem folytathatunk atfogd parbeszédet korunk
civilizaciojanak alapvetd kérdéseirdl, amig tarsadalmi méretekben ki nem abrandulunk a jelenlegi
rendszer szemfényvesztd illizidibol. Addig a parbeszéd feliiletes marad, és nem kapcsolodik szervesen
a tarsadalom lényegi mozgatoérugédihoz.

Amikor az Akadémia nekem itélte az elismerést, megértettem, hogy vannak helyek, ahol mar megindult
valami 0j, valami, ami a szakértok parbeszédétdl egyszer majd eljut a kozélet szinterére is.

Halas koszonettel tartozom ennek a nemes testiiletnek, és mindannyiuknak és dszintén remélem, hogy a
gylimolcs6z6 parbeszéd egyre mélyiil és terjed majd e tudos falakon kiviil is.
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HUMANISTA FORUM
(Moszkva 1993.10.07.)

Kedves barataim!

A Humanista Forum célja a mai vilag globalis problémainak tanulmanyozasa és a veliik kapcsolatos
allasfoglalas. Ilyen szempontbol, tagabb értelemben ez egy kulturdlis szervezet, amely a tudomany, a
politika, a vallas és a miivészet jelenségeit szerkezetileg kapcsolja Ossze. A Humanista Forum
sziikséges feltételnek a tudat szabadsagat és az el6itélet nélkiili gondolkodasmodot tekinti a jelenlegi
vilag bonyolult, és Osszetett jelenségeinek megértésével kapcsolatos munkahoz.

A Humanista Forum arra torekszik, hogy a vilag legkiilonbozobb kultiraihoz tartozo intézmények és
emberek kozotti vita, és informacid eszkozévé valjon. Ezenkiviil egy folyamatos cselekvési modot
kivan kifejleszteni, egyfajta munkamodszer formajaban, annak érdekében, hogy minden fontos
informacio azonnal elterjedjen tagjai kozott.

Feltehetnénk a kérdést, hogy a mar létezé intézmények nem tudjak-e ezt a tevékenységet nagyobb
sikerrel folytatni, tapasztalatuk, gazdasagi erejiik valamint professziondlis és technologiai
felszereltségiik miatt. Azt is gondolhatnank, hogy az egyetemeken, a magan- és kozalapitvanyokban, sot
még az ENSZ kulturalis szervezeteiben is talalhatunk megfeleld modszereket arra, hogy jelentds
kutatasokat folytassunk és innen terjeszthessiik és népszerisithessiik az elért eredményeket, feltéve,
hogy van valami értékilk. Nem zarjuk ki a mas intézményekkel valo egyiittmiikddést, de nagy
fiiggetlenségre és szabad itél6képességre van sziikséglink mind a kérdések megfogalmazasaban, mind
az érdekszféra alakitasaban, és ez nem olyan egyszerii sajat dinamikaval, illetve sajat materialis és
ideologiai fliggdsséggel rendelkezd intézmények esetében.

A Humanista Férum egy jovébeni, globalis vita alapjait szeretné megteremteni. De nem megengedhetd
apriori(_eleve) elutasitani azokat a hozzajarulasokat, amelyeket a kiilonb6z6 ideologiai és cselekvési
iranyzatok eddig elértek, fliggetleniil attol, hogy a gyakorlatban sikeresek voltak-e vagy sem.
Erdekesebb lenne tobb allispontot figyelembe venni és megérteni azt, hogy ebben a most sziiletd
globalis civilizacidban a legkiilonbozébb allaspontok, értékrendek ¢és életstilusok valtozatai
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emberi nemzetre vagyunk, amely csak akkor valosulhat meg, ha a soksziniiség is 1étezik. Nem tarthatod
fenn egy kozponti egyeduralom a_kiilteriiletekkel szemben, és semmilyen életstilus, értékrend,
ideologiai vagy vallasi ok, amely masok megsemmisitése aran emelkedik fel. Ma mar lathato, hogy a
centralizacid szecesszids valaszokhoz vezet, mert nem tartja tiszteletben a népek és régiok valodi
identitasat, mely régiok kozdsségek realis szovetségévé valhatnak. Nem kellene abban hinniiik, hogy a
pénziigyi és a gazdasagi kontroll csodakra képes. Vagy vannak még akik azt hiszik, hogy miel6tt
fejlesztési hitelt adnanak, meg kell reformalniuk az allamot, aztan a jogi kereteket, a termelési modot, a
szokasokat, végiil az 61t6zkddési és taplalkozasi szokasokat, a vallast és a gondolkodast?

Ez a naiv abszolutizmus, érvényesiilési torekvése kozben, novekvd nehézségekkel talalja szemben
magat, és mint ahogy azt az eldbb emlitett szecesszids eseteknél elmondtuk, kiilonboz6 allaspontok
megszilarditasahoz és radikalizalasahoz jarul hozza. Ha valoban lehetséges lenne a pénz diktaturajan
keresztiil egy idealis tarsadalmat létrehozni, akkor ez a téma tobb id6t igényelne, de ha egy dekadens
tarsadalom felé vezeté ut, mind az egész, mind az egyének szamara értelmetlen, tovabba az emberi

visszafejlodés elfogadasat és sziikségszeriiségét vonja maga utdn, akkor az eredmény novekvd
rendezetlenség és altalanos szerencsétlenség lenne.

A Humanista Forumnak szem el6tt kell tartania a valtozatossag gondolatat, vagyis nem engedheté meg,
hogy a kiilonb6z6 kultirakat egy allati €s primitiv szemszdgbdl vizsgalja, mely szerint az a kultura,
amelyhez mi tartozunk a tobbiek altal lemasolando fejlodés cstcsat képezi. Sokkal fontosabb lenne azt
megérteni, hogy minden kultira hozzdjarul az emberiség nagy miivéhez. De a Humanista Férumnak
meg kell hatdroznia minimalis kovetelményeit. Az els6 az, hogy nem adhat részvételt olyan
aramlatoknak, melyek a megkiilonbdztetést vagy az intoleranciat segitik el6; a masodik az, hogy nem
adhat részvételt olyan aramlatoknak, amelyek az erészakot hirdetik elképzeléseik és idealjaik
megvalositasara, akarmilyen magas eszmékrdl is legyen szo. E két feltételen kiviill nincs okunk
masfajta korlatozasra.

A Humanista Forum internacionalista. De vajon ez azt jelenti, hogy egyetemes jellege miatt kiszoritja a
regionalis ¢és helyi adottsagokat? Hogy tudnank kizarni akarkit is azért, mert szereti a népét, a falujat, a
sziil6foldjét, a hagyomanyait és az embereit? Vajon képesek lennénk egyszeriien "nacionalistanak”
nevezni 6t, s ezzel el is felejteni? A sajat gyokerek szeretete és tisztelete a munkaval és az el§zd

generaciok szenvedéseivel kapcsolatos jolelkiiséget is magaba foglalja. Ez a "nacionalizmus" csak
akkor torzul el, amikor a sajat érvényesiilés mas kozosségek és népek elismerésének a rovasara megy.
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Milyen joggal utasitana el ez a Forum azoknak az embereknek a hozzajarulasat, akik szocialistanak
tartva magukat egy igazsagos €s egységes tarsadalom elérésének az idealjat érzik? Vajon mit
utasitanank el, hacsak nem azt az egyik lehetséges modellt a sok kdoziil, amelyben egy egységesitd
zsarnoksag kényszere ezt az idealt eltorzitja? Miért ne venné figyelembe ez a Forum azt a liberalist, aki
a modelljét a jolét egy eszkdzének tartja mindenki, és nem csak néhany ember szamara? A forumnak
talan ki kellene kozdsitenie a hivoket vagy az ateistakat a hitiik, illetve elgondolasaik miatt? Vajon
képes lenne-e¢ a Forum &szintén hinni egyes szokasok mas szokasok feletti fels6bbrendiiségében? Azt
gondolom, hogy kizarélag a fentickben emlitett két feltételt szabhatjuk. Ebben az esetben a Forumot az
emberi valtozatossag magaba foglalasa és nem pedig kikozositése jellemezné.

Nem tudom meghosszabbitani ezt az eldéadast, csak néhany témat emlitenék, amelyekrél mindannyian
egy vilagos képet szeretnénk kapni, s amelyekkel kapcsolatban ki kell dolgoznunk a megvalositas
legmegfelelébb gyakorlati modszerét. Ezek a témak szerintem a kdvetkezok: a novekvé rasszizmus és
megkiilonbdztetés, az allitblagos békeszervezetek egyre gyakoribb beavatkozasa bizonyos orszagok
beliigyeibe, az emberi jogok manipuldlasa, mint a beavatkozas lirligye, az emberi jogok valodi helyzete
a vilagban, a névekvé munkanélkiiliség a vilagban, a szegénység novekedése bizonyos régiokban, sot
még a gazdag tarsadalmak bizonyos rétegeiben is, az egészségligy €s az oktatas folyamatos leépiilése, a
szecesszios erdk tevékenysége, a kabitoszer fogyasztasok és az ongyilkossdgok szamanak ndvekedése,
a vallasi iildoztetés és a vallasi csoportok radikalizalodéasa, az erdszak ¢€s izgatas pszicho-szocialis
jelenségei, a kornyezet pusztitdsanak realis veszélyei, megfeleld prioritdsok szerint. A Forum tiszta
képet szeretne kapni a struktira 6sszeomlasanak olyan jelenségeirdl is, melyek a tarsadalmi és politikai
kozosségektol kiindulva, az emberek kozotti kapcsolatokat, a kultira mozgasterét és az emberi
csoportok mindenféle k6zds cselekvési tervét veszélyezteti.

Mas részrél arra szeretném felhivni azoknak a figyelmét, akik majd elinditjak a kiilonb6z6
munkabizottsagokat, hogy ennek a Forumnak nincs sziiksége komplex és bonyolult szervezddésre,
hanem egy olyan kapcsolat és informacidaramlasi mechanizmusra, amelynek nem lesz sziiksége Oriasi
anyagi forrasokra a mikddéséhez. A gazdasagi probléma nem lehet dontd szempont egy ilyen tipust
szervezetnél. A Forumnak olyan folyamatos informacids csatornaval kell rendelkeznie, amely inkabb
kozlonyre emlékeztet, mint magazinra. Olyan embereket és szervezeteket kell dsszekapcsolnia, akik
kozosen tudnanak termelni és dolgozni, de a tavolsdgok miatt ez nem lehetséges. Végiil, a Forumnak
egy rugalmas forditocsapattal kell rendelkeznie. A Forum egyik bizottsdga megalapithatja a Humanista
Tanulmanyok Vilagkdzpontjat, és ezzel eldsegitheti a tevékenységek allandosagat, mikozben bizonyos
prioritasok szerint meg tudna szervezni a megvalositando feladatokat.

Szivélyes idvozletemet kiilldom e Forum tagjainak és a legjobb kivansagomat mindenkinek a mai napon
kezd6d6 munkak megvalositasahoz.
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MIT ERTUNK MA EGYETEMES HUMANIZMUS ALATT
Emanu-El kozosség, a liberalis zsidosag székhelye Argentinaban,
Buenos Aires, Argentina, 1994.11.24.

Ko6sz6ndm az Emanu-El k6zosségnek €s Sergio Bergman rabbinak, hogy meghivtak koreikbe el6adast
tartani. Koszontdom a kozosség jelenlévd tagjait, az eldadas sorozat szonokait és altalaban a
humanizmus baratait.

Eléadasom cime megerdsiti egy egyetemes humanizmus létezését, am ezt az allitast természetesen be is
kell bizonyitani. Ehhez azonban el6bb azt kell megvizsgalnunk, mit is értiink ,,humanizmus" alatt, mivel
e szo0 jelentését tekintve nincs altalanos egyetértés. Masrészt azt is sziikséges megvitatnunk, hogy a
L~humanizmus" vajon egy-egy foldrajzi hely vagy kultura sajatja, vagy az egész emberiség gyokerének
¢és Orokségeének szerves része. Elsd 1épésként fontos meghataroznunk érdeklédésiink targyat, mivel e
nélkiil barki azt gondolhatnd, hogy pusztan a torténelem iranti kivancsisag, vagy valamilyen kulturalis
banalitds motival benniinket. A humanizmus varazslatos érdeme szamunkra nem csupan az, hogy
torténelem, hanem az is, hogy egy eljovendo vilag terve €s az azonnali cselekvés eszkoze.

Benniinket az a humanizmus érdekel, amely hozzajarul életiink jobba tételéhez, szembeszall a
megkiilonboztetéssel, a fanatizmussal, a kizsakmanyolassal ¢és az er6szakkal. Gyorsan globalizalodo
vilagunkban, amelyben kultarak, nemzetiségek ¢és régiok iitkoznek Ossze egymassal, egyetemes,
sokoldali és Osszetarté humanizmusra van sziikség. Egy olyan vilagban, ahol széttdredeznek az
orszagok, az intézmények és az emberi kapcsolatok, olyan humanizmusra van sziikség, amely képes
beinditani a tarsadalmi erdk ujjaszervezddését. Egy olyan vilagban, ahol az élet értelme és iranya
elveszett, olyan humanizmusra van sziikség, amely képes megteremteni az elmélkedés olyan
atmoszférajat, amelyben a személyes tobbé nem {itkozik kérlelhetetlentil a tarsadalmival és a tarsadalmi
sem litkozik a személyessel. Kreativ humanizmust szeretnénk, nem egy ismétlddé humanizmust, egy 0j
humanizmust, amely a kor ellentmondasait figyelembe véve, azok feloldasara torekszik. Ezeket, a
latszolag egymasnak ellentmond6 témakat a késobbiek soran részletesebben is kifejtjiik majd.

Amikor feltessziik a kérdést, hogy ,,Mit értiink ma humanizmus alatt?", egyszerre utalunk a
humanizmus eredetére, és jelenlegi helyzetére.

Kezdjiik azzal, amit a nyugati vilag torténelmében talalunk, nyitva hagyva a kaput a vilag mas tajain
torténtek el6tt is, ahol a humanista magatartas mar joval a ,humanizmus" illetve ,humanista” és mas
ezzel kapcsolatos szavak kialakulasa elott jelen volt. Az emlitett magatartasra vonatkozoan, amely a
kiilonboz6 kultirak humanistainak kozos allasfoglalasat tartalmazza a kdvetkezd jellemvonasokat
szeretném kihangstlyozni: 1. az ember, mint kdzponti érték; 2. minden ember egyenldségének
elismerése; 3. a személyes és kulturalis kiillonbozoségek elismerése; 4. az emberi tudas fejlodésének
tamogatasa az abszolit igazsagok elfogadasaval szemben; 5. a vélemény-, szolas- és vallasszabadsag
elismerése és 6. az er6szak elutasitasa.

Ha megvizsgaljuk az eurdpai kultarat, ezen beliil is els6sorban a reneszansz kort megel6z6 Italiaét, azt
talaljuk, hogy a studia humanitatis (azaz a human tudomanyok tanulmanyozasa) alatt a goérog €s latin
nyelv, és kiilonosen a ,klasszikus" szerz6k miiveinek ismeretét értették. A ,human tudomanyok”
magukba foglaltak még a torténelmet, a koltészetet, a szonoklattant, a nyelvtant, az irodalmat és az
erkdlcsfilozofiat is. Ezek ugyanis altalanosan emberi kérdéseket targyaltak, ellentétben a ,,jogaszok", a
Hteologusok", a torvénytudok" vagy a ,mivészek" specifikus képzést igényld targyaival.
Természetesen ez utdbbiak tanulmanyaiba is beépiiltek human elemek, de képzésiik foként mindenkori
szakmajuk specialis gyakorlatanak elsajatitasara iranyult. A ,humanistak" és a ,,szakmabeliek”
kiilonbsége egyre mélyiilt, mivel az el6bbiek a klasszikusok és mas kultirak tanulmanyozasara fektettek
hangsulyt, és a szakmai keretektdl elszakadva, az emberi sajatossagok és az emberi dolgok irant
érdeklédtek. Ez az iranyzat folyamatosan fejlodott, mig olyan teriiletekre is behatolt, amelyeket
akkoriban tavolrol sem tekintettek ,,human tudomanyoknak”, és végiil a Reneszansz nagy kulturalis
forradalméahoz vezetett.

A humanista magatartas fejlédése azonban mar joval korabban megkezdddott, ahogy azt a trubadur -
koltok mivei és a XII. szazadi francia egyhazi iskolak tevékenysége tanusitja. A ,humanista" szo
viszont 1538 koriil, Italidban bukkant fel eldszor, és egyfajta tudost jelentett. Ebben a kérdésben A.
Campana 1946-ban megjelent, ,,The Origin of the Word ,,Humanist" "(a ,,humanista" sz6 eredete) cimii
cikkében tett megfigyeléseire hivatkozom. A fentiekkel azt kivantam kiemelni, hogy az els¢ humanistak
nem hivtak magukat humanistanak, mivel ez a kifejezés csak késdbb kap jelentést. Itt jegyzem meg,
hogy a rokon értelmil kifejezések koziil pl.: a ,,humanistische” (humanista) kifejezés Walter Riiegg
tanulmanyai szerint 1784-ben keriilt hasznalatba, mig a ,humanismus" (humanizmus) kifejezés
Niethammer miivei nyoman 1808-ban kezdett terjedni. A ,humanizmus" kifejezés a legtobb nyelven
csak a mult szazad kdzepére valt kozkeletiivé. Latnivalo tehat, hogy viszonylag 0j kifejezésekrdl van
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sz0, olyan jelenségek értelmezésére, amelyeket szerepléi bizonyara nagyon eltéré modon éltek meg
attol, ahogy azt a torténészek és a mult szazadi kultartorténészek leirtak. Ezt a fejtegetést egy cseppet
sem tartom hidbavalonak, és késdbb még szeretnék visszatérni ra, amikor a “humanizmus” kifejezés
mai napig ismert jelentéseit targyaljuk.

Ha megengednek egy kis kitérdt, elmondanam, hogy a fent vazolt torténelmi alap mind a mai napig
fennall, csaktigy, mint az a kiilonbség, amely a bdlcsészettudomanyi karokon és intézetekben tanitott
human tudomanyok és azoknak az embereknek egyszerli magatartasa kozt mutatkozik, akik nem
szakmai tevékenységiik alapjan nevezik magukat humanistanak, hanem az ember, mint kozponti érték
¢és aggodalmuk targya iranti hozzaallasuk alapjan. Ha ma valaki azt mondja magarol, hogy ,,humanista",
akkor nem arra utal, hogy human targyakat tanul; ugyanigy, a human targyakat hallgato didk még nem
feltétleniil ,,humanista". A ,humanista" magatartas altalaban ennél joval szertedgazobb és szélesebb,
szinte teljes kori (?), amely joval tilmutat az egyetemi tanulmanyokon.

A nyugati tudomanyos korokben azt a kulturalis atalakulasi folyamatot szokas ,humanizmusnak"
nevezni, amely Italidban, elsésorban Firenzében kezd6dott a XIII. szazad végén valamint a XIV. szazad
elején, és amely a reneszanszban kicsticsosodva egész Europaban elterjedt. Ez az aramlat szorosan
kotédott a  humanae litterae-nek nevezett (emberi dolgokrol sz610) irasokhoz, ellentétben a divinae
litterae miifajaval (amely az isteni dogokra helyezte a hangsulyt). Ez az egyik ok, amiért kovetdit
,humanistdknak" nevezték. Ebbdl az értelmezésbdl kiindulva a humanizmus eredetileg irodalmi
jelenség, amely arra torekedett, hogy felelevenitse a gordg és latin kultiiranak a kozépkori keresztény
vilagszemlélet altal elfojtott értékeit. Meg kell jegyezniink, hogy ez a jelenség nem csupan a nyugati
tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényezdinek belsd eredetli atalakulasa kdvetkeztében
alakult ki, hanem a mas vilagrészekbdl és kultarakbol szarmazo hatasok nyoman is, amelyek a nyugati
tarsadalmat érték. A zsido és a muzulman kultaraval valo élénk kapcsolatok és a foldrajzi horizont
kiszélesedése jelentds szerepet jatszottak az emberi értékek és az emberi dolgok irdnti érdeklédés
felébresztésében.

Egyetértek Puleddaval, aki ,Interpretaciones Historicas del Humanismo" (A humanizmus tdrténelmi
értelmezései) cimii mivében azt irja, hogy a humanizmus korat megel6z6 idék kdzépkori eurdpai
vilaga, id6beli és fizikai értelemben véve is zart vilag volt, amely hajlamos volt megtagadni a mas
kultarakkal valojaban (szerintem: ténylegesen) létezd kapcsolatok jelentdségét. Kdzépkori szemszogbol
nézve a torténelem a biin és a megvaltas torténete; és az Isten kegyelme altal meg nem vilagosult
civilizaciok megismerése érdektelen az ember szamara. A jov6 nem tartogat mast, mint az apokalipszist
¢és az utolso itéletet. A Fold, a ptolemaioszi felfogas értelmében mozdulatlanul all a vilagegyetem
kdzéppontjaban, és koriilveszik az allo csillagok és az angyalok akaratabol keringd bolygorendszerek.
Ez a rendszer pedig Isten székhazaban végzédik, a mennyben, amely mindennek a mozdithatatlan
hajtoereje. A tarsadalom szervezete is ennck a latdsmodnak felel meg: egy olyan hierarchikus és
0roklodo szervezddés, amely elkiiloniti a nemeseket a szolgaktol. A piramis csucsan az egymassal
olykor szovetséges, maskor a hierarchikus kivaltsagokért kiizdé papa és csaszar all. A kdzépkori
gazdasagi rendszer, egészen a XI. szazadig egy zart rendszer, amely a termékeknek a termelés helyén
torténd elfogyasztasan alapszik. A pénzforgalom még jelentéktelen. A kereskedelem nehézkes és lassu.
Eurdpa zart kontinentalis hatalom, mert a tengert, mint kereskedelmi itvonalat a bizanciak és az arabok
uraljak. Am Marco Polo utazasai és a tavol-keleti kultaraval és technologiaval létesitett kapcsolatai, a
spanyolorszagi oktatasi kozpontok, ahonnan zsido, arab és keresztény mesterek terjesztették
tudomanyukat, a bizadnci-muzulman konfliktus kovetkeztében keletkezett akadalyt elkeriilé uj
kereskedelmi utvonalak keresése, az egyre tevékenyebb kereskedéréteg kialakulasa, az egyre
erdteljesebb varosi polgarsag kifejlodése és az egyre hatékonyabb politikai intézmények fejlédése, mint
példaul az italiai varosallamoké - mindez jellemzi a tarsadalmi 1égkor valtozasat, €s ez a valtozas tette
lehetévé a humanista magatartas fejlodését. Nem szabad elfelejteniink, hogy ez a fejlodés eldrelépések
¢és hanyatlasok kozepette vezetett el a mai tudatos magatartasig.

Petrarca (1304-1374) utan szaz évvel tizszerte jobban ismerik a klasszikusokat, mint az azt megel6z6
ezer év alatt egyiittvéve. Petrarca azért kutatta a régi kodexeket, hogy megprobalja kiigazitani az
eltorzult emlékezetet, és ezaltal elinditotta a muilt rekonstrudlasanak folyamatat, és egy j nézdpontot
vitt az akkoriban a korszak merevsége altal megakadt torténelem kerekébe. Az elsé humanistak masik
nagy alakja, Manetti De Dignitate et Excellentia Hominis (Az ember méltosagarol és kivalosagarol)
ciml miivében kiemeli az embert a Contemptu mundi (a vilag megvetésével) szemben, amelyet Lotario
apat hirdetett (kés6bb III. Ince néven lett papa). Ebbdl kiindulva tdmadja a fajdalom korabeli erkolcsi
felfogasat Lorenzo Valla a De Voluptate (A gyonyorrdl) c. miivében. Igy, a gazdasagi valtozassal és a
tarsadalmi rendszer atalakulasaval egyidében a humanistak szamtalan miviikben teszik tudatossa ezt a
folyamatot, amely tilmutatva a kulturalis szféran, végiil is az egyhaz és a kiralysdg hatalmi szerkezetét
kérddjelezi meg.
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Szamos szakértd is ramutatott arra, hogy mar a reneszansz eldtti humanizmusban is megjelenik az
ember ¢és az emberi személyiség 0j felfogasa, mely utdbbi a cselekvésre épiil és azon keresztiil fejezédik
ki. Ebben az értelemben az emberi akaratnak specialis értelmet tulajdonitanak, fontosabbnak tartva az
emberi gondolkodas képességénél. Masrészrol 1étrejon egy 1 elhelyezkedés a természettel szemben. A
természet mar nem csupan Isten teremtménye, és siralomvdlgy a benne ¢l6 halandok szamara, hanem
emberi kdrnyezet, és olykor Isten lakhelye, sét teste. A fizikai univerzummal szembeni Uj elhelyezkedés
elésegiti az anyagi vilag kiilonféle tényezdinek tanulmanyozasat, amelyet egyre inkabb a benne lakozo
erdk egyiitteseként magyaraznak, amelynek megértéséhez nincs sziikség teologiai fogalmakra. Mindez
egyértelmiien az empirikus kutatdsok és a természeti torvények feletti uralomra torekvés felé valo
iranyultsagot mutat. A vildig ma az ember birodalma, és az embernek kell uralnia a tudomanyos
ismeretek segitségével.

Az imént vazolt irdnyra alapozva a XIX. szazadi tudosok nemcsak a reneszansz kor szamos irodalmi
személyiségét soroltak a ,,humanistak" k6z¢, hanem Nicolas de Cusa, Rodolfo Agricola, Juan Reuchlin,
Erasmus, Morus Tamas, Jacques Lefevre, Charles Bouillé; és Juan Vives mellé besoroltak Galileit és
Leonardot is.

Tudvalévd, hogy szdmos a humanistak altal meghonositott téma tovabb hatott, és végiil inspiralta az
enciklopédistakat ¢s a XVIII. szazad forradalmarait. De az amerikai és a francia forradalmat kdvetden a
humanista magatartas hanyatlasnak indult. Mar az abszolutista politikai filozofidkat inspiralé kritikus
idealizmus, abszolut idealizmus és romantika is maga mogott hagyta az embert mint kdzponti értéket,
annak érdekében, hogy mas hatalmak szolgéalataba allitsa. Ezt az eltargyiasitast, amelyet Martin Buber
talaldan ugy jellemez, hogy a ,.te" helyébe a ,,valaki" 1ép, a vilagegyetemre is kiterjesztették. Csakhogy
a két vilaghabort tragédidja nyoman, amely alapjaiban razta meg a tarsadalmakat, Gjra felmertilt az
emberi 1ény jelentéségének kérdése az abszurddal szemben. Ez tiikr6zédik az un. ,egzisztencialista
filozofiakban".

A humanizmus mai helyzetérdl eléadasom végén beszélek majd. Most azonban a humanizmusnak
azokat az alapvetd jellemzdit szeretném bemutatni, amelyek kozt ott talaljuk a megkiilonbdztetés
megsziintetésére ¢s az egyetemességre valo torekveést.

A humanizmus igen nagyra értékeli a kolesonds toleranciat €s a nyomaban kialakulé konvergenciat
(kbzeledés, vélemény megegyezés), amellyel kapcsolatban ijra Dr. Bauert idézném, aki november 3-i
eléadasaban azt mondta: ,,... a feudalis iszlam tarsadalomban, kiiléndsen Spanyolorszagban, a zsidok
egészen sajatos helyzetbe keriiltek. Nem szorultak a tarsadalom peremére, ahogy a keresztények sem. A
mai szoval ,,fundamentalistaiknak" nevezett tendenciak is igen ritkdk voltak. Az uralkodd vallas nem
azonosult a tarsadalmi renddel olyan mértékben, mint a keresztény Eurdpaban. Joszerével még
,ideologiai megosztottsagrol" sem beszélhetlink, bar egymas mellett, és egymast toleralva, tobbféle
kultusz is létezett. Az iskolakat és az egyetemeket mindenki latogatta, ami szinte elképzelhetetlen volt a
kozépkori keresztény tarsadalomban. A nagy Maimonides fiatal koraban Ibn Roshd (Averroes)
tanitvanya és baratja volt. Késébb, amikor a zsidok és maga Maimonides is az afrikai eredetli
fanatikusok elnyomasa ¢s tildoztetése ala keriilt, akik magukhoz ragadtak a hatalmat Andaluziaban, az
altaluk eretneknek nyilvanitott arab filozofus is ugyanerre a sorsra jutott. Ez a légkér nagyon is
kedvezett a széleskorli és mélyrehatd humanizmus kialakulasanak, mind a muzulmanok, mind a zsidok
kozott ... Italiaban is hasonld volt a helyzet, nemcsak a rovid életli sziciliai iszlam birodalom idején,
hanem a késdbbiek soran, a papai allam kozvetlen hatalma alatt is. II. Hohenstaufeni Frigyes csaszar,
német szarmazasu uralkodo és koltd, aki Sziciliaban székelt, merészen kikialtotta, hogy kormanyzasi
formaja harom részbdl all: keresztény, zsidé €s muzulman ideoldgiai alapokon nyugszik, és ez utobbin
keresztiil biztositotta a klasszikus gordg filozofia folyamatossagat." Eddig az idézet.

A zsid6 és az arab kultraban nem nehéz fellelni a humanizmus elemeit. Itt most, csupan Artur
Sagadeev(Szagadajev?check) orosz akadémikus néhany megallapitasat idézném, amelyeket ,,A
humanizmus a klasszikus muzulman gondolkodasban" cimii eldadasaban ismertetett Moszkvaban, ez év
novemberében. Ebben kiemelte, hogy ,,A muzulman vilagban a humanizmus infrastruktirajat a varosok
fejlodése és kultiraja hatarozta meg. Az akkori vilag urbanizaciojanak mértéke az alabbi szamok
alapjan kikovetkeztethetd: Savad (azaz Dél-Mezopotamia) harom legnagyobb varosaban és Egyiptom
két legnagyobb varosaban az osszlakossag kb. 20%-a ¢lt. A VIII. és a IX. szazadi Mezopotamiaban és
Egyiptomban a szazezernél nagyobb 1élekszamu varosok 1élekszama nagyobb volt, mint a XIX. szazadi
Nyugat-Europa azon orszagaiban, mint pl. Németalfold, Anglia, Waels vagy Franciaorszag. A korabeli
Bagdad lakossaga a legovatosabb becslések szerint is 400 000 koriil volt, mig olyan varosok
Iélekszama, mint Fustat (a késébbi Kaird), Cordoba, Alexandria, Kufa és Basra 1élekszama 100 és 200
000 kozott mozgott. Az emberek koncentracioja a kereskedelem és az adozas kovetkeztében
meggazdagodott varosokban egy meglehetdsen széles kozépkori értelmiségi réteg kialakuldsdhoz
vezetett, ami felélénkitette a szellemi életet, a tudomanyok, az irodalom és a miivészetek fejlodését. A
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figyelem kozéppontjaban az emberi lény allt, ugy mint emberi faj, és mint kiilonallo személyiség.
Megjegyzendd, hogy a kozépkori muzulman vilagban_a tengely koriili kdzpontositds miatt a varosi
kultira nem hatarolodott el az azzal szembeforduld kultaratol, ahogyan ez az eset allt fenn az eurdpai
kolostorok lakoinal és a feudalis kastélyoknal is. A muzulman vilagban a teologiai ismeretek terjesztoi
¢és az eurdpai feudalis tarsadalmi rétegeknek megfelelé csoportok a varosokban éltek, és nagymértékben
hatott rajuk is a muzulman varosok tehetds lakossaganak korében fejlédo kultura. A muzulman varosok
tehetds lakoinak értékrendbeli bedllitottsagara vonatkozolag/axioldgiai beallitottsagara von.../ tehetlink
egy megallapitast, mégpedig annak a példamutaté csoportnak alapjan, melyet — mint a neves és képzett
személyiség kotelez6 érvényii jellemvonasait megtestesitendd — utanozni kivantak. Ez a vonatkoztatasi
csoport az adibokbdl allt. Széleskdrii humanitarianus (humanitarius) érdeklédésii, nagy tudasu, kivalo
erkdlesli emberek voltak 6k. Az adab (=az adib tulajdonsadgainak Osszessége) jellemzoi: jartassag a
varosi viselkedésben, udvariassag, kifinomultsag, humor. Az adab, intellektualis és erkdlcsi szerepét
tekintve megfelelt a gorog “paideia” valamint a latin “humanitas” szinonim fogalmanak. Az adibok
testesitették meg a humanizmus idedljait, s egyidejlileg 6k voltak a humanista eszmék terjesztoi is,
melyeket olykor a kdvetkezd talalo szentenciakkal fejeztek ki: “Az ember az embernek a problémaja.”
“Ki atszeli tengeriinket, annak nem 1étezik masik part, mint 6 maga.”

Az adibra jellemzd volt a ragaszkodas, miszerint sorsunk a foldon teljesedik be. Ez néha vallasi
szkepticizmusban fejezddott ki, olyannyira, hogy kovet6i kozt akadtak, akik a “divatot” kdvetve szinte
kérkedtek ateizmusukkal.

Az adab eredetileg egy — a beduinokra jellemzd etikett volt, humanista kiteljesedését azonban a
kalifatus atalakulasanak kdszonhette. Ez az atalakult kalifatus lett, — Nagy Sandor ideje ota el6szor — a
kiilonbdz6 kulturalis hagyomanyok kolcsonds talalkozohelye, itt egymas mellett Iétezhettek a
kiilonbozo felekezetli csoportok is. Ez a kalifatus teremtette meg a kapcsolatot a Foldkdzi-tenger és az
irani-indiai vilag kozott.

A kozépkori muzulman kultara viragkorat illetéen(?) az adab tevékenysége egyrészt a régi hellén
filozofia ismeretének igényében, masrészt a gordg tudosok altal kidolgozott oktatasi/képzési programok
atvételében cstcsosodott ki, mely programok megvalositasara a muzulmanoknak oriasi lehetéségeik
voltak.

Elég ha azt emlitjiik, hogy a szakértdk becslései szerint, egyediil Cordobaban tobb konyv halmozodott
fel, mint egész Eurdpaban egyiittvéve, kivéve Al-Andalous-ban (Andaluzidban). Azaltal, hogy a
Kalifatus a mas kultarakkal valo kolcsonds befolyas és a kiilonféle etnikai csoportok keveredésének
kdzpontjava valt, hozzajarult a humanizmus egy tovabbi jellemzdjének, az egyetemesség eszméjének,
mint az emberi nem egységének a kialakulasahoz. A valosagban ennek az eszmének a kialakulasat
nagymértékben eldsegitette, hogy a muzulmanok lakta vilag észak-déli iranyban a Volga folyotol
Madagaszkarig, kelet - nyugati irdnyban pedig Azsia csendes-6cedni partvidékétsl Afrika atlanti-6ceani
partvidékéig terjedt. Bar a muzulman vilag idével felbomlott, és romjain hasonld apro allamok
alakultak ki, mint Nagy Sandor utédainak birtokai, ahol az iszlam hivok egy kozos vallas, egy kdzos
irodalmi nyelv, egy k6z0s torvény és egy kozos kultura egységében éltek tovabb. A mindennapi életben
egymastol igen kiillonbdzo vallasi csoportok érintkeztek és cseréltek egymassal kulturalis értékeket. Sok
tudomanyos korben uralkodott az egyetemesség eszméje, Osszefogva a muzulman vilag kiilonféle
tajair6l szarmazod, kozos szellemi érdeklédésti muzulmanokat, keresztényeket, zsidokat és ateistakat.
Ugyanugy 0Osszekototte ket a “baratsag ideologidja”, mint az okorban a sztoikusok, az epikureusok
vagy a neoplatonistak filozofiai iskoldinak stb., vagy a reneszansz Italidban Marsilio Ficino korének
tagjait. Elméleti sikon az univerzalizmus alapelvei mar a kalam keretein beliil kifejlodtek/Iétrejottek és
késébb mind a racionalista filozofusok, mind a misztikus szufik (szufizmus=iszlam misztika - ford.
megj.) szamara alapul szolgaltak.

Mutakallimiei teologusok (az iszlam mesterei) vitakorében, ahol kiilonféle hitvallasok képviseldi voltak
jelen, a tétel igazsag tartalmat nem a szent szovegekre alapoztak - hiszen azok nem jelentettek kdzos
alapot a résztvevok szamara - hanem kizarélag az emberi ész érveire."

Szagadejev(az elézd oldalon nem igy irta a nevét) idézett eldadasa még rengeteg értékes informaciot
tartalmaz a humanista viragkorat €16 muzulman vildg szokasairdl, mindennapi €letérdl, miivészetérol,
vallasarol, jogardl(jogrendszerérdl) és gazdasagi életérél. Most azonban attérnék egy masik orosz
akadémikus tanulmanyara, aki az amerikai kulturdk szakért6je. Szergej Szemenov ,,Humanista
hagyomanyok ¢és 0jitasok a latin-amerikai vilagban" cimii, idén augusztusban megjelent tanulmanyaban
teljesen ujszerli szemszOgbol vizsgalja a Kolombusz el6tti, nagy amerikai kulturak humanista
hozzaallasait.

Ebben a kovetkezoket irja: ,,... amikor az ibero-amerikai vildgban taldlhaté humanista iranyzatokrol
beszéliink, akkor mindenekeldtt azoknak a miialkotdsoknak, collective munkaknak, és kézmiipari
termékeknek az elemzésébdl indulhatunk ki, amelyek kultira emlékmiiveiben/miiemlékeiben 6ltenek
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format, és belevésédnek az emberek emlékezetébe. Ez az interdiszciplinaris szemszdg a humanizmus
konkrét megnyilvanulasanak elemzésekor sokféle modon alkalmazhaté az ibero-amerikai vilagra, mely
a pluralizmus kittind példdja és megtestesiti azoknak a kultaraknak a szintézisét, melyek az Atlanti-
ocean két oldaldn a 4 kontinensen kifejlédtek. Természetesen ezek az alapelvek kiillonboztek az
eurdzsiai vildg hagyomdnyaitdl, de mégis dsszekoti Oket egyfajta egyetemesség, minden emberi 1ény
egyenléségének elismerése torzsi vagy tarsadalmi helyzetétdl fliggetlentil. A humanizmus ezen altalanos
elképzelését éppugy felfedezhetjiik a Kolombusz eldtti Kozép-Amerikdban, mint Dél-Amerikédban. Az
els6 mitosz Quetzalcoatl, a masodik Viracocha Ilegendajahoz fliizédik, ezek az istenségek
visszautasitottdk az altaldban mas torzsekhez tartozé foglyok emberdldozatat. Kozép-Amerikdban a
spanyol hdditdk eldtt elterjedtek az emberdldozatok. Az indidn mitoszok és legenddk, a spanyol
kronikdk és a targyi kultura emlékmivei arra vallanak, hogy Quetzalcoatl kultusza, amely i.e. 1200-
1100 kozott jelent meg, 6sszefonddik a teriilet népeinek tudataban az emberaldozatok, a gyilkossag, a
rablds és a haboruk erkolesi norméja elleni kiizdelemmel. Egy sor legenda szerint Tula varos tolték
kormanyzoja, Topiltzin, aki a Quetzalcoatl nevet vette fel és a X. szazadban élt, valosagos népi hds
volt. A legendak tanusaga szerint Tula lakossagat 6tvosmesterségre tanitotta, betiltotta az emberek és az
allatok felaldozasat, és csupan viragokat, kenyeret és illatszereket engedett aldozni az isteneknek.
Topiltzin elitélte a kivégzést, a habortikat és a rablast. A legendak szerint fehér borti, és nem szdoke,
hanem barna hajii ember volt. Egyes elbeszélések szerint eltint a tenger habjai kozt, masok szerint
langnyelvvé valtozott és az égbe szallt, visszatérése igéretéiil hagyva az esthajnalcsillagot. Ennek a
hésnek tulajdonitottak Kozép-Amerikdban a “toltecayotl”-nak nevezett, humanista életforma
tdmogatasat, amelyet nemcsak a toltékok, hanem az 6rokiikbe 1épd szomszéd népek is atvettek. Ez az
¢életforma az emberek testvériségének elvén, a tokéletesitésen, a munka tiszteletén, az dszinteségen, az
adott sz0 megtartasan, a természet titkainak tanulmanyozasan és az optimista vilagszemléleten alapult.
Az ugyanebbdl az idébdl szarmazd maya legendak leirjadk Chichen, Itza varos kormanyzojanak vagy
papjanak, Mayapan varos alapitdjanak a tevékenységét, akit Kukulkdnnak hivtak, mely Quetzalcoatl
megfeleldje a maya kulturdban. A kdzép-amerikai humanista iranyzat masik képviseldje Texcoco varos
kormanyzoja, Netzahualcoyotl, a kolté és filozofus, aki 1402 és 1472 kozott élt. O is elutasitotta az
emberaldozatokat, a népek baratsagat hirdette és mély hatassal volt a mexioi népek kultarajara. Hasonld
mozgalom Dél-Amerikéban is megfigyelhetd a XV. szazad kezdetén. Ez a mozgalom egyrészt az inka
Cuzi Yupanqui nevéhez, akit Pachacutécnak, azaz az ,,jjitobnak" neveztek, és fidéhoz, Tupac
Yupanquihoz, valamint Viracocha isten kultuszanak elterjedéséhez flizdik. Ahogy K6zép-Amerikaban,
Pachecutec is egy isten nevét vette fel, mint apja, Ripa Yupanqui, és Viracochanak nevezte magat.
Azok az erkélcsi normék, amelyek Tahuantinsuyo tdrsadalmat hivatalosan szabalyoztak, nagy
mértékben Osszefiiggtek Pachacutec reformjaival, aki Topiltzinhez hasonldéan, maga is népi hds volt."
Eddig az idézet abbdl a tanulmanybdl, amely természetesen joval terjedelmesebb és mélyrehatobb.
Ezeknek a részleteknek a bemutatasaval izelit6t kivantam adni abbol, hogyan mutatkozik meg az, amit
,.humanista magatartasnak" neveziink egymastol tavol es6 teriileteken. Ez egy olyan magatartds, mely
természetesen megtalalhaté a kiilonbozé kulturdk bizonyos pillanataiban. ,,Bizonyos pillanatokrol"
beszélek, mert az emlitett magatartds nem folyamatos a torténelem sordn, hanem idokdzonként
felerdsodik, majd ujra visszaszorul, sét gyakran végleg el is tiinik egy-egy civilizacid 6sszeomlasanak
idején. A civilizdciok ‘“humanista pillanatain” keresztiil torténd lancszemek létrehozdsa érthetéen
hatalmas, ugyanakkor nagy jelentdségti feladat. (eredetivel check) Napjainkban, amikor az etnikai és
vallasi csoportok onmagukba fordulnak(visszatérnek gyokereikhez/?) erds identitasuk létrehozasanak
érdekében, egyfajta kulturalis vagy regionalis sovinizmusnak vagyunk tanui, amely azzal fenyeget, hogy
Osszetitkdzést okoz a kiilonb6zd etnikumok, kultardk vagy vallasok kozott. Ha valaki, jogosan szereti a
népét és a kultarajat, akkor megérti, hogy annak gydkerében is volt, vagy van .humanista pillanat",
amely sziikségképpen egyetemessé és azokhoz hasonldva teszi, amelyekkel (épp?) szembefordul. (nem
teljesen érthetd) Olyan sokszintiségekrdl (javaslatom: kiilonbdzéségekrdl ) van szo, amelyek egyike
sem tiintethetd el a masik altal. Olyan soksziniiségekrdl (javaslatom: kiilénbozéségek ), melyek nem
jelentenek akadalyt, nem hibdk és nem is az elmaradottsag jelei, hanem az emberiség gazdagsagat
jelentik. Nem is ez a probléma (javaslatom: Nem is ez okoz nehézséget), hanem ezeknek a
sokszintiségeknek (javaslatom: kiilénb6zdségekrél ) a lehetséges Osszetartdsa, és az, hogy a kozos
pontokra vonatkozoan hivatkozzanak a “humanista pillanatokra".

Végiil pedig a humanizmus problémajanak jelenlegi helyzetérdl szeretnék beszélni. Mint emlitettiik, a
két vildgméretl katasztrofat kovetden az egzisztencialista filozofusok ujra vitara bocsatottak egy olyan
témat, amely mar ugy tiint, hogy a multé. Ez a vita azonban abbdl indult ki, hogy a humanizmus
filozofia, holott az nem filozéfiai allaspont, hanem az élet és a dolgok egyfajta szemlélete valmint az
ebbdl fakad6 magatartaismod. Ha ebben a vitdban egyszertien elfogadtdk a XIX. szazadi leirast, akkor
nem csoda, hogy olyan gondolkodok, mint Foucault, azzal vadoltdk a humanizmust, hogy
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belebonyolodtak ebbe a folyamatba. Heidegger pedig mar korabban is kifejezésre juttatta(kifejezte)
antihumanizmusat, azt, hogy elveti a humanizmust. “Levél a humanizmusrol" cimil irdsaban a
humanizmust csak egy ujabb metafizikai megnyilvanulasnak nevezte.. Ennek az allaspontnak az eredete
talan a Sartre féle egzisztencializmusban keresendd, amely filozofiai fogalmakkal targyalta ezt a témat.
Mai szemmel nézve tulzasnak tlinik egy tény értelmezését tényként elfogadni, és ennek alapjan
bizonyos jellemvonasokat tulajdonitani ennek a ténynek. Althusser, Lévy-Strauss és mas strukturalistak,
miiveikben az antihumanizmust hirdették, mig masok metafizikai vagy antropologiai jelenségként
védelmezték a humanizmust.

A nyugati torténeti humanizmus valojaban sohasem volt filozofia, még Pico de la Mirandola és Marsilio
Ficino szamara sem. Az, hogy sok filozofus is humanista nézeteket vallott, nem jelenti azt, hogy a
humanizmus filoz6fia. Masrészt, ha a reneszansz humanizmus foglalkozott is ,.erkdlcsfilozofiai"
kérdésekkel, ezzel csupan a kozépkori skolasztikus filozofia gyakorlati manipulacidinak cafolatara
torekedett. A humanizmus hibas megkozelitésébdl kiindulva, mely a humanizmust filozofianak
tekintette, konnyt eljutni az olyan naturalista felfogasokhoz, mint amilyeneket az 1933. évi ,,Humanist
Manifesto" tartalmaz, vagy az 1974. évi ,,Humanist Manifesto I1.", mely a szocial-liberalistdk nézeteit
fejezi ki. Ennek alapjan olyan szerzék, mint Lamont, naturalista és idealizmus-ellenes iranyzatként
hataroztdk meg humanizmusukat, amely tagadja a természetfelettiséget, helyesli a radikalis
evolucianizmust, tagadja a 1élek Iétezését, helyesli az ember Onelégiiltségét(? ?egoizmusat??), a szabad
akaratot, a vilagi etikat, a miivészet és a humanitarius hozzaallas értékeit. Ugy hiszem, minden joguk
megvan ahhoz, hogy felfogasukat igy abrazoljak, de szamomra tulzasnak tiinik, hogy azt allitsak, a
torténelmi humanizmus is ezeken az iranyzatokon beliil mozgott. Masrészt az a véleményem, hogy az
utobbi idében megszaporodott ,,humanizmusok" felbukkanasaban nincs semmi kivetnivald, ha ezek
nem probaljak altalanosan kisajatitani a humanizmust. Végiil arrél is meg vagyok gy6zddve, hogy a
humanizmus ma valéban megérett arra, hogy filozofiava, erkolccsé, a cselekvés eszkdzéveé és
¢letformava valjon. A torténelmi, s6t, teriiletileg hatarolt humanizmus filozofiai targyalasa rossz
megkdzelités volt. De a vita még csak most kezdddik, és az antihumanizmus ellenvetéseit csakis az uj,
egyetemes humanizmus altal képviselt felfogasokkal szemben kell igazolni. El kell ismerniink, hogy ez
az egész vita egy kissé provincialis volt. Mar éppen elég régota létezett az az dtlet(check, javaslatom:
gyakorlat), hogy a humanizmus felbukkan valahol, megvitatjak valahol, aztdn innen kiindulva
modellként akarjak elterjeszteni az egész vilagon. Be kell vallanunk, hogy a ..humanizmus" kifejezés
~copyright"-ja, monopdliuma egy meghatarozott f6ldrajzi teriilet sajatja. Valéban mi is beszéliink

nyugati, eurdpai sét cicer6i humanizmusrol.(?, szerintem a kovetkezé mondat el6l hianyzik egy “de”

ugy érteném, igy nem) Mivel azt a felfogast képviseljiik, hogy a humanizmus sosem volt filozofia,
hanem egyfajta életszemlélet és magatartasmod, miért ne terjeszthetnénk ki vizsgalodasunkat mas
teriiletekre is és tapasztalhatnank, hogy ez a magatartas ott is hasonlé6 moédon van jelen? Ha viszont a
torténelmi humanizmust filozofianak tekintjiik, mégpedig egy sajatosan nyugati filozofianak, nemcsak
tévediink, de rdadasul athaghatatlan akadalyt gorditiink a Fold valamennyi kulturajaban fellelhetd
humanista magatartasok (hozzaallasok) kozotti parbeszéd elé. Azért batorkodom ezt ilyen sokszor
hangstlyozni, mert a fent emlitett allaspontoknak nemcsak elméleti kovetkezményei voltak és vannak,
hanem kozvetlen, gyakorlati kovetkezményei is.

A torténelmi humanizmus mélyen hitt abban, hogy a természeti torvények ismerete és iranyitasa az
emberiség felszabadulasahoz vezet; és hogy ezek az ismeretek megvannak a kiilonféle kultarakban,
csak meg kell tanulni t6liik. Ma viszont azt tapasztaljuk, hogy a tudast, az ismereteket, a tudomanyt ¢s a
technologiat manipulaljak. Az ismeretek gyakran az elnyomas eszkozévé valtak. A vilag megvaltozott,
és egyre tObb tapasztalatra tettiink szert. Néhanyan azt gondoltak, hogy a valliasossag eltompitja az
értelmet, s hogy paternalista modon kierészakoljak a szabadsagot, - tamadtak a vallasokat. Ma
eroszakos vallasi valaszok/reakciok 1épnek fol, melyek nem tartjak tiszteletben a lelkiisemereti
szabadsagot. A vilag megvaltozott, és mi egyre tobb tapasztalatra tettiink szert.

Volt aki azt gondolta, hogy minden kulturalis kiilonbség elvalaszt, ezért egységesiteni kell a szokasokat
¢és az ¢letformakat. Ma erdszakos valaszok megnyilvanulasat tapasztalhatjuk, melyeken keresztiil a
kultarak a sokszinliség tisztelete nélkiil probaljak raerdltetni értékeiket a masikra. A vilag megvaltozott,
és egyre tobb tapasztalatra tettiink szert.

Es ma, az értelem e tragikus hanyatldsanak koraban, a neoirracionalizmus egyre névekvd, mindent
elarasztdo sodraban még felhangzik a primitiv racionalizmus visszhangja, amelyben néhany nemzedék
nevelkedett. Sokan gondolkodnak igy: ,,Igazunk volt, amikor meg akartuk sziintetni a vallasokat, mert
ha sikeriilt volna, ma nem lennének vallashaboruk. Igazunk volt, amikor el akartuk tordlni a
kiilonbozéségeket, mert ha sikertilt volna, ma nem langolna fel a harc az etnikumok és a kultarak kozt!"
De ezeknek a racionalistdknak nem sikeriilt raeréltetniiik a tobbiekre egyedi filozofigjukat,
életformajukat és kultirajukat, és ez a lényeg. Es mindenckelétt az a lényeg, hogy épitd vitaban
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megprobaljuk megoldani ezeket a sulyos konfliktusokat. Mennyi id6 kell még ahhoz, hogy megértsiik,
hogy egy kultura, és szellemi vagy viselkedésbeli sablonjai nem modellek, amelyeket az egész
emberiségnek kovetnie kell? Ezt azért hangsulyozom, mert talan most érkezett el a pillanat, amikor
komolyan el kell gondolkodnunk a vilag és dnmagunk atalakitasan. Koénnyt azt elvarni, hogy a tdbbiek
valtozzanak meg, de 6k valdjaban ugyanezt varjak el. Vajon nem jott el az ideje annak, hogy elismerjiik
a ,,masikat", a ,te" kiilonbozéségét? Meggydzodésem, hogy a vilag atalakulasanak sziikségessége ma
stirgetébb(siirgdsebb), mint valaha, és ahhoz, hogy ez a valtozas kedvezd iranyt vegyen, magaval kell
hoznia az egyén megvaltozasat is. Az életemnek végiil is akkor van értelme, ha élni akarom, ha
megvalaszthatom életfeltételeimet, kiizdhetek értiik, és az életért altalaban. A személyes és a tarsadalmi
dolgok antagonizmusa nem sziilt semmi jot, nézziik hat, nem lenne -e tSbb értelme e két tényezd
Osszetartd kapcsolatanak. A kulturak kozti antagonizmus(antagonizmus eszméje v. gondolata) tévitra
vezet benniinket; slirgésen feliil kell hat vizsgalnunk a kulturalis kiilonbozdség felszines elismerését, és
ez ahhoz a sziikségszerliséghez vezet, hogy megoldast (lehetdséget) talaljunk a kulturdk Gsszetartasara,
az egyetemes emberi nemzet iranyaba.

Végiil meg kell emliteni, hogy a kiilonb6z6 korok humanistdinak szamos hibat tulajdonitottak. Azt
mondtak, hogy Macchiavelli is humanista volt, aki a hatalmat szabalyozo tdrvényszertiségek
megértésére torekedett; hogy Galilei erkolesileg gyengének bizonyult az Inkvizicid barbarsagaval
szemben; Leonardo da Vinci talalmanyai kozt a herceg megbizasabdl tervezett, fejlett hadigépezetek is
vannak. Ezt a sort folytatva azt is allitottak, hogy sok kortars irot, gondolkodot és tudost is ugyanezek a
gyengeségek jellemeznek. Ebben nyilvanvaléoan van némi igazsag. De ha igazsagosan biraljuk el a
tényeket, el kell ismerniink, hogy Einsteinnek semmi kdze nem volt az atombomba eléallitasahoz, az 6
érdeme a fotonok eldallitasa, amelyek alapjan nagymérvii ipari fejlédés kovetkezett be, példaul a film
és a televizids iparban, de mindenekel6tt az 6 zsenijének (szerintem: zsenialitdsdnak) koszonhetd a
relativitaselmélet kidolgozasa. Einstein nem mutatott erkdlcsi gyengeséget az 11j Inkvizicidval szemben.
Oppenheimer sem, akit Manhattan terv néven azzal biztdk meg, hogy készitsen egy, a vilaghaboranak
véget vetd, elrettentd fegyvert, amelyet emberek ellen sohasem fognak bevetni. Oppenheimert ratul
becsaptak, és 6 fel is emelte a hangjat, és erételjes felhivasokat intézett a tuddsokhoz lelkiismeretiik
felébresztésére. Ezért elbocsatottak és a mccarthyzmus nevében iildozték. A humanista magatartasu
embereknek tulajdonitott, sok erkolesi hibanak semmi koze a tarsadalomhoz vagy a tudomanyhoz
kapcsolodo hozzaallasukhoz, azok csupan a fajdalomnak és a szenvedésnek kitett ember gyengeségei.
Ha kitartas és erkdlcsi erd tekintetében Giordano Bruno idedlis példija a martiromsagot vallalo
klasszikus humanistanak, akkor ha igazsagosak akarunk lenni, korunkban Einsteint és Oppenheimert
tarthatjuk igazi humanistdnak. A tudomany korein kiviil pedig miért ne tekinthetnénk vérbeli
humanistanak Tolsztojt, Gandhit és Martin Luther Kinget? Es Albert Schweitzer talin nem volt
humanista? Biztos vagyok benne, hogy szerte a vilagban milliok élnek humanista életet, és csak azért
emlitek néhany hires embert, mert 6k a humanista ¢életszemlélet mindenki altal elismert alakjai. Tudom,
hogy szemrehanyast tehetiink ezeknek az embereknek bizonyos viselkedésiikkel kapcsolatban, néhany
esetben bizonyos cselekedeteikkel kapcsolatban is, vagy a tapintatossag hianya miatt, de azt nem
tagadhatjuk, hogy elkdtelezetten szolgaltak a tobbi embert. Masrészt nem a mi dolgunk megitélni, hogy
ki a humanista és ki nem, mi legfeljebb a humanizmusrol mondhatunk véleményt. Ha azt kérik télem,
hogy hatarozzam meg, mi ma a humanista magatartas, roviden azt felelem, hogy ,,mindenki humanista,
aki harcol a megkiilonbdztetés és az erdszak ellen, az ember valasztasi szabadsagaért (és utat mutat az
ember valasztasi szabadsaganak kifejezddése felé". (szerintem: az emberi szabad valasztasaért)

Ennyit kivantam elmondani. K6sz6nom a figyelmiiket.
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Isten témaja
Talalkoz6 a filozofiai-vallasi parbeszéd érdekében
(Sindicato de Luz y Fuerza, Buenos Aires, Argentina, 1995.10.29.)

A rendelkezésemre allo hiisz percben megprobalom kifejteni véleményemet a rendezvény szervezoi
altal felvetett kérdések koziil az elsérdl: "Isten témajarol”.

Isten témajat sokféleképpen fel lehet vetni. En torténelmi-kulturalis szempontbol kivanom
megkdzeliteni, mégpedig nem személyes okokbol, hanem e talalkozo jellegébdl fakaddéan. Ennek
keretébe olyan témak is beleférnek, mint "a vallasossag korunk vilagaban" vagy "a személyes és
tarsadalmi erdszak lekiizdése". Eldadasom témaja tehat nem "Isten", hanem "Isten témaja".

Miért kell Isten kérdésével foglalkoznunk? Mi érdekes lehet ebben szamunkra, akik mar-mar a XXI.
szazad gyermekeinek szamitunk? Hisz Nietzsche 6ta nem azt valljuk-e, hogy "Isten meghalt"? Egyszerii
filozofiai kinyilatkoztatassal azonban a kérdés nyilvanvaléan nem veheté le végérvényesen a
napirendrél. Mégpedig két okbol: egyrészt, mert még nem értettiik meg teljesen ennek a kérdésnek a
horderejét, masrészt pedig azért, mert torténelmi tavlatba helyezve, ez a nemrég még "elavultnak" vélt
kérdés 1Uj problémakat vet fel. Ezek a problémak pedig nem a filozofusok és a szakérték
elefantcsonttornyaban vetddnek fel, hanem az utcan és az egyszerli emberek fejében. Azt is
mondhatnank, hogy manapsag a babona terjedésének lehetiink tanui, amely azokra a népekre jellemzo,
akik identitasuk védelmében fanatikusan ragaszkodnak szent konyveikhez és szellemi vezetdikhez.
Pesszimistan azt mondhatnank, hogy egyes torténelem-felfogasok alapjan ez a sotét korokhoz valod
visszatérést jelenti. Ellenvéleménye barkinek lehet, de a kérdés mindenképpen fennmarad, és ez a
Iényeg.

Nietzsche kijelentése, hogy "Isten meghalt", ez jelentds hatarkd Isten kérdésének hosszu torténetében,
legalabbis a negativ vagy "radikalis" teologia nézdpontjabol, ahogy kovetdi szivesen emlegetik.
Nietzsche azonban nem foglalt allast a teistak és az ateistdk, a spiritualistdk és a materialistak
rendszeres vitaiban. O csak felvetette a kérdést: hisznek-e még az emberek Istenben, vagy olyan
folyamat indult meg, amely véget vet az istenhitnek? "Im-igyen szola Zarathustra" c. miivében igy ir:
"Es ilyeténképen elvalanak egymastol, az aggastyan és a férfi, nevetve, ahogyan két fiu nevet...
Mikoron azonban Zarathustra egyediil maradt, im-igyen szola szivéhez: 'Vajon lehetséges-e? Ez az 6reg
szent erdejében még semmit sem hallott volna arrél, hogy isten meghalt?!"'1

Ugyanennek a miinek a I'V. részében Zarathustra azt kérdi: "Mit tud ma mar az egész vilag? Talan azt,
hogy az 6reg Isten mar nem €I, kiben egykor az egész vilag hitt vala?" - "Te mondod" - felelé busan az
aggastyan. - Es én szolgalam ezt az Greg Istent utolsd Orajaig"2. Masrészt "A vidam tudomény" c.
irasaban bukkan fel az elmebeteg aforizmaja, aki a fotéren keresi Istent. "Majd én megmondom, hol van
Isten. .. Isten meghalt! Isten mar halott!" De minthogy hallgatésaga nem érti, amit mond, az elmebeteg
megmagyarazza, hogy tul koran érkezett, és Isten még éppen halodik.

Az idézett részekbdl is vilagosan kitiinik, hogy kulturalis folyamatrol, a hit athelyezddésérdl van szo,
amely nem érinti maganak Istennek a 1étét vagy nem létét. Ennek a hitnek az athelyezddése rendkiviili
hatassal jar, mert értékek egész rendszerét gorgeti magaval, legalabbis a nyugati kultGrakban és
Nietzsche koraban. Masrészt a "nihilizmus dagalyat”, amelyet a német filozofus a jovére josol, Isten
megjovendolt halala valtja ki.

Ebbdl a gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy ha valamely korszak értékei Istenre épiilnek, €s Isten
egyszerre eltiinik, 0j eszmerendszernek kell kibontakoznia, amely képes megragadni a 1ét egészét, és uj
erkdlesot hataroz meg. Ennek az eszmerendszernek at kell fognia a vilagot, a torténelmet, az embert és
jelentéségét, a tarsadalmat és az egyiittélést, a jot és a rosszat, azt hogy mit kell tenniink és mit nem
szabad tenniink. Efféle eszmék mar régota formalodtak, és végiil a kritikai idealizmus és az abszolut
idealizmus atfogd rendszerévé szervezddtek. Ebbdl a szempontbol mindegy, hogy ezek idealista vagy
materialista jellegli eszmerendszerek voltak-e, mert szigortan racionalis felépitésiik, cselekvési és
megismerési modszeriik nem magyarazta az €let teljességét. Nietzsche felfogasa szerint a dolgok éppen
forditva torténtek: a létet tisztazo és bizonyitd ideologiak magabol a 1étbdl fakadtak. Gondoljunk csak
arra, hogy a kor racionalizmusa és idealizmusa ellen harcolé Nietzsche ¢és Kierkegaard az
egzisztencialista filozofidk elofutara lett. Ezeknek a gondolkoddknak a filozofiai latohataran azonban
még nem bukkant fel az emberi 1ét szerkezetének leirasa és megértése; ehhez csak a késbbi korok
jutottak el. Az 6 filozofidjuk hatterében az ember még mint "gondolkodoé allat" jelenik meg, akinek a
természet értelmet adott, és ez az "értelem" az allatok fejlodésének elméletébdl vagy a "tiikrozés"
elméletébdl stb. vezethetd le. Akkoriban még joggal gondolhattak, hogy az "értelem" az elsddleges,
vagy éppen megforditva, hogy az 0sztondk €s az élet sotét erdi iranyitjak az értelmet. Nietzsche és
altalaban a vitalistak ez utobbit vallottadk. Csakhogy az "emberi 1ét felfedezésével" valtozas allt be...
Ezen a ponton elnézést kérek, hogy az eldadas korlatozott ideje miatt nem bocsatkozom részletekbe.
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Mindazonaltal szeretném valamelyest eloszlatni az amulatot, amelyet az a kijelentésem kelt, hogy az
"emberi létet" csak nemrég fedezték fel és értették meg. Didhéjban: azt az dsembertdl kezdve
valamennyien tudjuk, hogy éliink és hogy emberek vagyunk; valamennyien atéljiik az 1ét élményét, am
az eszmék terén nagyon is 0j az emberi 1ét, valamint jellegzetes szerkezetének és tulajdonsagainak
megértése. Hasonlatképpen azt mondhatnam, hogy mi emberek mindig is rendelkeztiink a sejtjeinket
felépit6 DNS és RNS molekulakkal, de ezeket csak nemrégiben fedezték fel és értették meg a
miikodésiiket. Igy aztin az olyan fogalmakat, mint szdndékossag, nyitottsag, a tudat torténetisége, az
interszubjektivitas, a latohatar stb. ideologiailag csak mostanaban hataroztdk meg, és altaluk mar
nemcsak az altalanossagban vett 1ét, hanem az "emberi 1ét" is magyarazhatd, amelybdl az embernek a
"gondolkodo allattol" merdben kiilonbozé meghatarozasa kovetkezik.

Ily médon példaul az allati vagy a természeti 1ét a fogantatas pillanataban kezdédik, de vajon mikor
kezdddik az emberi 1ét, amelyet Gigy hatarozunk meg hogy "lét a vilagban", azaz a nyilt tarsadalmi
kozegben? Ugyanigy azt a kérdést is feltehetnénk, hogy a tudat vajon az "objektiv" természeti
koriilmények tiikrozése vagy szandék, amely alakitja és modositja az adott kdriilményeket? Vagy hogy
az emberi lény vajon véglegesen kialakult, vagy képes-e modositani és felépiteni 6nmagat, nemcsak
torténelmi és tarsadalmi, hanem biologiai értelemben is? Az emberi lét szerkezetének felfedezése
végtelen sok Uj problémat vet fel, amelyek konnyedén meghaladjak az "Isten meghalt!" kijelentés
koranak kérdésfeltevéseit, azét a korét, amikor az emberi lényt még mint "gondolkodoé allatot"
hataroztak meg.

De térjiink most vissza a targyra.

Ha Isten halalakor nem lépett volna a helyébe valami 0j, ami megalapozza a vilagot és az ember
szerepét, ha kényszerrel vezettek volna be egy olyan racionalis rendszert, amelyben nincs helye a
Iényegnek (az életnek), akkor a kaosz és az értékek leomlasa magaval sodorta volna az egész
civilizaciot. Ezt nevezte Nietzsche a "nihilizmus dagalyanak", vagy olykor "Szakadéknak".
Nyilvanvalo, hogy barmennyire is torekedett "Az értékek atértékelésére" ehhez nem bizonyultak
elegendének "Az erkéles genealogiajarol” szolo tanulmanyai, sem a "Tl jon és rosszon" eszméi. A
XIX. szazad "utolsd6 emberének" méltod utdodat keresve megalkotta az Emberfeletti embert, aki akar a
Golem-legendak hdse, kiszabadult az ellendrzés alol, és mindent elpusztitott, ami az utjaba keriilt. Az
irracionalizmus ¢és a "hatalomvagy" lett a legfébb érték, és valt a torténelem egyik legrettenetesebb
szOrnylségének ideologiai hatterévé.

Az "Isten meghalt" utan nem jott el 0j és eléremutatd értékrend. A nagy gondolati iranyzatok a szazad
els6 felére korlatozodtak, és nem tudtadk megoldani ezt a problémat. Ma is tehetetleniil allunk ezek el6tt
a kérdések eldtt: miért kellene szolidarisnak lenniink? Miért kellene kockaztatnunk a jovonket? Miért
kellene harcolnunk az igazsagtalansag szamtalan megnyilvanulasa ellen? Puszta kényszeriiségbdl,
torténelmi okbol vagy természeti parancsra? A régi, Istenre épiild, de Istent nélkiil6zo erkolesot talan
sziikségszeriiségnek éreztiik? Ez mind nem elég!

Mar ma is azzal talaljuk szembe magunkat, hogy lehetetlen uj, teljes és alapvetd rendszerek kialakulasa,
de ez a helyzet varhatéoan tovabb bonyolddik. Gondoljunk csak arra, hogy a filozofia utolsé nagy
latomasa 1900-ban, Husserl "Logikai vizsgalodasok" c. konyvében jelent meg, akarcsak az emberi
psziché teljes vizidja, amelyet Freud ir le az "Alomfejtés"-ben. A fizika kozmikus dsszefoglalasa 1905
és 1915 kozott kristalyosodott ki Einstein relativitas-elméletével; a logikat 1910-ben Russel és
Whitehead szisztematizalta a "Principia Mathematica"-ban, Wittgenstein pedig 1921-ben, a "Filozoéfiai
vizsgalodasok"-ban. A nagy gondolati rendszerekkel vald szakitdas korat Heidegger 1927-ben
keletkezett, "Lét és id6" c. befejezetlen miive vezeti be, amely egy 1j ontologiat lett volna hivatott
megalapozni.

Azt mindenképpen le kell szogezni, hogy nem a gondolkodds megsziinésérdl beszélek, hanem a
mindent megalapozni képes, atfogd rendszerek kidolgozasaban bekovetkezett szakadasrol. Az emlitett
korok szelleme az esztétikaban is grandidzus alkotasokat hozott 1étre: olyan miivészekére gondolok,
mint Sztravinszkij, Bartok, Sibelius, Picasso, a freskofesté Rivera, Orozco és Siqueiros, a nagylélegzetii
prozaird Joyce, a film Eisensteinhez hasonlo, nagy epikusai, a Bauhaus épitészei, Gropiusszal az élen,
az urbanistak ¢és a latvanyosat alkoto épitomiivészek, Wright és Le Corbusier. De vajon megszakadt-e a
miivészi alkotas folyamata az ezt kdvetd idészakban, vagy akar korunkban? Nem hinném, csakhogy
mas jelleget 6ltott: megvaltozott, atformalodott, alkalmazkodik a koriilményekhez, és 0j eszkdzok és
szakemberek segitségével a végletekig technikalizalodik.

A Lélektelen politikai rendszerek, amelyek egy-egy kort uralnak, és a maguk idejében a teljesség és az
egyontetiiség latszatat keltik, a vilagot mindenaron megvaltoztatni akard titanizmus romantikus
képzelgéseinek maradvanyaiként foghatok fel. Ezek vezetik be a technikai barbarsagot, embermilliok
elnyomasanak, a nukledris terrornak, a biologiai bombaknak, a burjanzé szennyezésnek €s pusztitasnak
az idejét. Ez hat a nihilizmus dagéalya, amely minden érték pusztulasat, és Zarathustra Istenének halalat
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hozta magaval! Miben hisz ma az ember? Talan az élet 0 alternativaiban? Vagy sodortatja magat az
ellenallhatatlannak tiin6 arral, és szandékaval mar semmit sem képes befolyasolni?

A technika végiil a tudomany, a vilag analitikus szemlélete folé kerekedik, ahogy a pénz elvont
diktaturaja a termeld valosag folé. Ebben a forrongd magmaban tjjaélednek az etnikai és kulturalis
ellentétek, amelyeket a torténelem mar latszolag megoldott; a dekonstruktivizmus, a posztmodernizmus
€s a strukturalista iranyzatok elvetik a rendszereket. A gyenge értelmiség korében kdzhellyé valik a
gondolkodas kudarca. Az egymast felvalto stilusok keveredése, az emberi kapcsolatok felbomlasa és
mindenféle csalds 6sztonzése az okori perzsa birodalom hodito terjeszkedésre, a hellenizmusra és a
csaszari Roma idejére emlékeztet...

Az eldbbiekkel nem torténelmi morfologiat, analdgiakra épiilé spiralmodellt kivanok felépiteni. Csak
szeretném kiemelni azokat a tényezdket, amelyek nem meglepdek, és korantsem hihetetlenek, mert mar
mas korokban is viragoztak, csak a maitdl eltérd koriilmények, elterjedtség és anyagi fejlédés kdzepette.
Az sem szandékom, hogy feltartoztathatatlan, mechanikus folyamat képzetét keltsem, amire az emberi
szandéknak nincs hatisa. Eppen az ellenkezéjét vallom; meggy6z6désem, hogy az emberiség
torténelmének tapasztalatai alapjan gondolkodva, ma mar képes lenne egy 10j civilizacio, az elsé
egyetemes civilizacido megteremtésére. Csakhogy ezt az ugrast rendkiviil nehéz végrehajtani. Elég ha
arra gondolunk, milyen szélesre tagult a szakadék az ipari és informatikai tarsadalmak és az éhezd
tarsadalmak kozott; mennyire elburjanzott a pazarld tarsadalmakban a perifériara szorultsag és a
szegénység; mekkora méreteket 6ltott a generaciok kozti szakadas, amely mar a torténelmi haladast
veszélyezteti; milyen veszélyesen koncentralodott a nemzetkdzi banktéke; mennyire tomegessé valt a
terrorizmus; gyakoriva a szeparatizmus ¢és az etnikai-kulturalis viszalyok; az 6kologiai egyensuly
felborulasa; mekkora gond a demografiai robbanas és a végletekig tilnépesedett nagyvarosok
helyzete... Ha mindezt figyelembe vessziik be kell latnunk, hogy a jelenlegi helyzet rendkiviil nehéz
még akkor is, ha nem fogadjuk el az apokaliptikus joslatokat.

A legnagyobb gondot meglatasom szerint az altalunk ismert vilag ¢és az eljovendd vilag kozti nehéz
dtmenet jelenti. Es mint minden civilizacid hanyatlasakor és egy 1j eljovetelekor, most is szembe kell
nézniink a gazdasagi Osszeomlas, az igazgatasi szerkezet felbomlasa, az allam helyébe 1ép6 para-
allamok vagy érdekcsoportok, az igazsagtalansag uralma, a csiiggedés, az ember lealacsonyodasa, a
kapcsolatok felbomlasa, a magany, a novekvd erészak, és az irracionalizmus egyre gyorsuld és egyre
altalanosabb megjelenésével. De elsdsorban azon kell gondolkodnunk, milyen 11j vilagot alakithatunk
ki? Milyen tarsadalmat, gazdasagot, értékeket, milyen személyes kapcsolatokat, milyen emberek kozti,
ember és lélek kozti parbeszédet teremtsiink meg? Akarmit is javaslunk azonban, két lekiizdhetetlen
akadallyal talaljuk szemben magunkat:

1.) A felbomlas idszakaban egyetlen atfogd gondolati rendszer sem verhet gydkeret;

2.) A gyakorlati élet kdzvetlenségével és a technologiaval szemben egyetlen racionalis érvelésfajta sem
allna meg a helyét. Ez a két akadaly megneheziti a hosszu tavi, 0j értékek megalapozasat.

Ha Isten nem halt meg, akkor a vallasok feleldsséggel tartoznak az emberiségért. Uj tarsadalomlélektani
légkort kell teremteniiik a mai vilagban, tanitd szandékkal kell kozelednilik a hivekhez, és fel kell
szamolniuk a fanatizmus és a fundamentalizmus utols6 maradvanyait is. Nem maradhatnak k6zombdsek
az ¢hinség, a kozony, a rosszindulat és az erdszak elharapodzasaval szemben. Jelentdsen hozza kell
jérulniuk a tolerancia kialakulasdhoz és Osztondzniik kell a parbeszédet a mas felekezetiiekkel és
mindenkivel, aki feleldsséget érez az emberiség sorsaért. Ne vegyck szentségtorésnek, de nyitotta kell
valniuk Isten mas kulturakban megjelend, eltéré megnyilvanulasaival szemben is. Ebben a nehéz
helyzetben elvarjuk t6liik ezt a hozzajarulast a kozos ligyhdz.

Ha viszont a vallasok szivében Isten meghalt, meggy6z6désiink, hogy jja kell élednie egy 0j kozegben,
ahogy azt a civilizacié egész torténete sugallja, ez a kozeg pedig az emberek szive, tavol barmiféle
intézményt6l és hatalomtol.

Ko6sz6ndm a figyelmiiket.
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